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1 JOHDANTO

Tama pro gradu-tutkielma késittelee helluntailaisten pastoreiden tydsti poisjadmista.
Tutkielman innoittajana ja aineistona toimii Asko Ali-Loytyn ja Antti Jadskeldisen
kerdami haastattelumateriaali, jossa helluntaipastorin tydstidén poisjddneet kertovat
kokemuksistaan ja ldhtemisensd syistd. Valmiiksi kerdtyn aineiston saajana olen
syvin kiitoksen velkaa ensiksikin Ali-Loytylle ja Jadskeldiselle mutta myos kaikille
niille tyOnsé jattaneille pastoreille, jotka suostuivat antamaan osan eliméntarinastaan
tutkimuksen kohteeksi. Toivon syddmestani tdimén pro gradun tekevén oikeutta ndille

kerrotuille kokemuksille.

Kuten kenties aina aitojen eldminkokemusten kertomisen yhteydessd, niin myos
tdmén tutkielman valmistumisen eri vaiheissa pastoreiden tyosti poisjddminen ja siitd
kerrotut eldméntarinat ovat heréttdneet monenlaisia tunteita. Vaikka osa poisjadmista
kuvaavista tarinoista on sévyiltddn neutraaleja tai helluntaipastorin ty0 jétettiin ilman
negatiivisia tunteita, niin suurin osa poisjddmisen kertomuksista on kuitenkin
kertomuksia pastorinuran tavalla tai toisella kipedstd tai vastentahtoisesta
loppumisesta. My0s Ali-Loytyn ja Jadskeldisen haastattelujen kerddmisen motiivi
nousee téstd poisjidmisen negatiivisesta puolesta: kyselyn tarkoitus oli epdkohtaan
tarttuen viimein selvittdd, kuinka suurta pastoreiden tyOstd poisjidminen itse asiassa

oli ja nostaa pdivdnvaloon niitd syité, jotka pastoreita siithen ajoivat.

Koko helluntaiherdtyksen ja eri helluntaiseurakuntien kannalta pastorien tyOstd
poisjddminen on varmasti aina jollakin tavalla negatiivinen asia. Vaikka suuri osa
pastoreista olisi jidnyt tyOstddn pois ikddn kuin hyvilld mielin seuraavaan
askeleeseen siirtyen, olisi mille tahansa tyOnantajalle vaikeasti selitettdvaa, ettd miksi
huomattava osa sen tyOntekijoistd vaikuttaisi siirtyvdn mielellddn toisiin
tyOsuhteisiin. Ja erityisesti tuo selittimisen tarve lisdéntyy tdméin tutkielman
kaltaisessa tapauksessa, jossa suurempi osa haastattelujen pastoreista on jadnyt pois

tyon ongelmien, oman jaksamisen loppumisen tai jopa irtisanomisen seurauksena.

Pastoreiden tydstd poisjddmiseen paneutuminen, ja timé pro gradu yhtend osana sitd,

onkin helluntaiheritykselle my0s itsereflektiivinen peili, mutta toivottavasti sithen



katsominen auttaa meitd helluntailaisia toimijoita nikemiin paremmin itsemme ja
mahdolliset epdkohtamme. Totuudellinen peili oikeaan aikaan voi olla pohja hyvélle
muutokselle ja yksi akateemisen tutkimuksen tavoitteista on nostaa esiin kritiikkid ja
epikohtia kehityksen tyokaluiksi. Tutkimusmetodologiasta kirjoittava Timo Laine'
toteaa, ettd “’yleensd me tutkimme jotakin inhimillisen eldmén aluetta siksi, ettd
sithen liittyy ongelmia tai kehittdmistarpeita”, ja toimikoot myds tdma tutkielma
ongelmien ja kehittdmistarpeiden hahmottajana ja siten parempien helluntailaisten

tyosuhteiden edistdjana.

Ongelmien ja kehittdmistarpeiden keskelld jo alkuvaiheessa titd tutkielmaa on
kuitenkin myds paikallaan painottaa sité, ettd aineistoni kaikki tyOstd poisjddmisen
tarinat eivdt kuitenkaan kertoneet ongelmista eikd pastorin tyotd aineistoni
perusteella jitetd pelkdstddn huonojen kokemusten seurauksena. Oma tarkoitukseni
ei myOskédn ole ensisijaisesti tehdd “taistelevaa tutkimusta” kenenkéén puolesta tai
ketddn vastaan, vaan olen kaikissa tutkielman teon vaiheissa pyrkinyt
mahdollisimman suureen puolueettomuuteen ja ennakkoasennottomuuteen. Niinpd
tutkielmani painottaakin kenties enemmén poisjdémisen tarinoiden moninaisuutta

kuin mitdén yksittdista epakohtaa.

Pastoreiden ty0std poisjddmisen kuvaukset olivat nimittdin yllattavén heterogeenisia.
Tutkielman teon kannalta tuo tarinoiden moninaisuus oli toki mielenkiintoista, mutta
samalla my0s haastavaa. Tuo haaste tuli vastaani ensiksikin jo tutkimuskohteen
nimedmisessa, silld miettiessdni termié sille tutkimukseni kohteena olevalle ilmidlle,
jossa pastorit syystd tai toisesta eivdt endd ole pastorin tydssd huomasin, ettd sen
tarkka nimedminen oli vaikeaa. Vaikka haastattelut sisdlsivit kertomuksia niistd
kaikista, niin en voinut sanoa tutkivani yksinomaan pastoreiden tySuupumusta,
masennusta, burn-outia, irtisanoutumista, irtisanomista, tydpaikan vaihtamista
toiseen kirkkokuntaan tai tydeldméstd pois pudottautumista (ns. drop-out -ilmid),
silld mikddn néistd ei olisi kattanut kaikkia vastausten tarinoita. Niinpd pédddyin
kutsumaan tutkimaani ilmiotd ehkd hieman véljisti tyOstd poisjddmiseksi siitd
huolimatta, ettd se ei tutkittavan ilmion kuvaajana ole kovinkaan informatiivinen.

Ty0std poisjddminen kuitenkin sallii poisjdémisen kokemusten moninaisuuden ja

' Laine 2001, 43.

* Esimerkiksi Harri Melin (2007, 17) viittid, etti suomalaisessa yhteiskunnassa tydpaikka, ammatti ja
tyOstd saatava palkka jésentdvit ihmisen arkea keskeisesti ja ne toimivat samalla ihmisen arvon ja
aseman mittareina.



suhtautuu niihin neutraalimmin ottamatta kantaa poisjadmisen syihin.

Tadmé poisjddmisen tarinoiden moninaisuus tulee esiin myods tutkielmani
teoriaosuudessa, jota voisi pikemminkin kutsua tutkimuksen taustaksi kuin
oikeastaan teoriaksi. Koska aineistoni ei ollut ainoastaan kertomuksia esimerkiksi
tyduupumuksesta tai irtisanomisista, ei ollut mielekdstd mydskdéin muodostaa
teoriaosuutta jostain yhdestd téllaisesta tyOstd poisjddmisen nikokulmasta.
Pikemminkin tutkielmani taustaa hahmottava osa nojaa yksinkertaiseen ajatukseen
siitd, ettd jotta jostain tyOstd on mahdollista jadda pois, se edellyttdd ensiksi sitd, ettd
ollaan tOissd. Niinpéd taustaluvussa tarkastellaankin tuota tyOssd olemista ja sitd
kautta yritetidn ymmairtdéd sitd, onko nykyisessd tyoeldméssd jotain sellaista, joka

voisi saada aikaan ty0std poisjadmista.

Tétd tyoeldmin tarkastelua tehddidn kolmessa eri viitekehyksessd. Ensiksikin pyrin
hahmottamaan jonkinlaista yleiskuvaa suomalaisen tyon nykytilasta, silld jokainen
helluntaipastori on tydsuhteessa oleva suomalainen siind missd muutkin ja siten osa
“tavallista” tyoeldmdd. Toiseksi helluntaipastorit ovat yhdessd muiden kirkkojen ja
uskonnollisten  yhteisdjen  tyontekijoiden kanssa muodostavat hengellisen
tyontekijoiden ammattikunnan, jolla on muiden ammattikuntien tavoin sille
ominaisia tydeldmédn piirteitd. Kolmas teoreettinen viitekehys on taas
helluntailaisuus. Vaikka helluntailaisella ammattipappeudella on varmasti paljon
yhteistd muiden kristillisten yhteisjen kanssa, viitdn kuitenkin, ettd
helluntailaisuudessa on toisaalta myos paljon sellaisia omalakisia piirteitd, jotka

antavat erityispiirteisen leimansa helluntailaisena pastorina olemiseen.

Tutkimuksen taustan esittelyn jdlkeen pro gradussani tarkastellaan sen metodologiaa
ensin hieman laajemmalla tasolla (luku 3) ja sitten konkreettisemmin (luku 4).
Kahden erillisen luvun omistaminen metodologisille teemoille ei ole pro gradun
laajuisessa opinndytteessd ehkd kaikista tavallisinta, mutta pdddyin omistamaan
metodologialle suhteellisen paljon tilaa ensiksikin kiyttimadni metodin ja toiseksi
aineistoni ~ vuoksi.  Kéaytin  tutkielmassani = fenomenologis-hermeneuttista
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, joka mielestdni ensinnikin sopii aineistooni ja sen
lisdksi my0s antaa tutkielmaani sopivasti tarpeeksi tilaa painottaa sekd jokaisen

tarinan muodostamaa omaa kokemusmaailmaa ettd aineiston asemaa analyysin



kategorioiden madrddjand. Sekd aineistoldhtdisyydelld ettd sisdllonanalyysilld on
kuitenkin omat kriitikkonsa ja sen vuoksi olen ndhnyt aiheellisiksi perustella
metodivalintaani ehkd hiukan tavallista laajemmin. Liséksi vaikka valmiin aineiston
saaminen on toki sddstinyt aineistokeruun tydldydelti, niin toisaalta joidenkin toisten
ideoiman ja toteuttaman kyselyn kdyttdminen on tuonut mukanaan omat vaikeutensa,

joita pyrin niin ikd4n avaamaan.

Tutkimuskysymyksinéni etsin ensiksi syitd sithen, miksi helluntaipastorit jdivdt pois
tyOstddn, mutta toiseksi pyrin noiden syiden kautta etsimddn sitd, mitd
helluntailaisena pastorina oleminen on. Néihin kysymyksiin vastaavassa analyysissa
esittelen ensin aineiston pohjalta muodostamani viisi poisjdédmisen tyyppid. Néiden
ryhmien esittelyn jélkeen viimeinen analyysin alaluku keskittyy vield erityisesti
pohtimaan sitd, mitd omaleimaista helluntailaisessa pastoriudessa on. Tutkielmani
viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuksen johtopddtoksid, tehddén yhteenvetoa ja

pohditaan analyysissa saatujen tulosten merkitysté.



2 TAUSTA TYOELAMASSA

Jotta jostain tyOstd voi jddda pois, siind pitdd ensin olla. Tédssd luvussa pyrin luomaan
viitekehystd helluntailaisten pastorien tydstd poisjddmiselle tuota logiikkaa mukaillen
eli pohdin sitd, mikd tyOeldmissd voisi olla sellaista, joka saa aikaan siitd
poisjddmistd tai ainakin selittdisi sitd. Teen tdtd tyoeldmin tarkastelua kolmella eri
tasolla: ensiksi suomalaisen yleisen tydeldmén, toiseksi kristillisen tyon ja viimeksi
helluntailaisuuden sisdisesti. Kaikkien nédiden kohdalla tarkoitukseni on hahmottaa

niiden nykytilaa ja sitd kautta saada lisdd ymmaérrysta siitd, miksi tyOstd jdddééan pois.

2.1 Suomalaisesta tyoeldmasta

Tyo on keskimiirdisesti ihmiselle tirked osa eldmii: vietimme merkittdvin osan
arkiviikoistamme tydpaikallamme, ty0yhteisomme ihmiset muodostuvat vaistimatta
yhdeksi keskeiseksi sosiaaliseksi yhteisoksemme ja erityisesti suomalaisten on
véitetty hahmottavan identiteettiddn voimakkaasti nimenomaan tyonsé ja ammattinsa
kautta.” Tyon keskeisyyden vuoksi ei olekaan ihme, etti tydtd on tutkittu ja tutkitaan
edelleen Suomessa paljon. Harri Melin® esittdd jopa, ettd suomalaista tyelimin
tutkimusta tehddén nykyddn enemmén kuin koskaan aiemmin ja ettd tydelamén
nykytilan tutkimiseen osallistuu nykyisin aiempaa laajempi joukko yhteiskunnan
toimijoita aina poliitikoista ja ammattiyhdistysliikkeistd akateemiseen tutkimukseen.
Melin mainitsee keskeisimmiksi tutkimusta tekeviksi tahoiksi yliopistot, eri
ministeridt ja valtion tutkimuslaitokset (Tilastokeskus, Stakes, Tydterveyslaitos).
Néiden lisdksi tutkimustietoa tuottavat monet tutkimusta rahoittavat tahot, joista
merkittdvimpid ovat Suomen Akatemia ja Tyodsuojelurahasto. My0s monet séétiot,
yksittdiset kunnat ja maakuntaliitot ja EU:n puiteohjelmat osallistuvat rahoittajina

suomalaisen tyoeldmén tutkimiseen.

Vaikka tydeldamén tutkimukseen on panostettu viimeisind vuosikymmenind aiempaa

* Esimerkiksi Harri Melin (2007, 17) viittid, etti suomalaisessa yhteiskunnassa tydpaikka, ammatti ja
tyOstd saatava palkka jdsentdvit ihmisen arkea keskeisesti ja ne toimivat samalla ihmisen arvon ja
aseman mittareina.

* Melin 2007, 17-23.



enemman, ei tutkimus ainakaan yksiselitteisesti ole parantanut tydeldmén laatua vaan
pikemminkin nykyistd tydeldamééd koskevaa keskustelua on leimannut negatiivisuus.
Raija Julkusen® mukaan viimeistdén 1990-luvun laman jilkeen yleinen tydeldmin
julkisuuskuva on ollut kielteinen ja tyon yhteydessd on painotettu esimerkiksi
stressid, kiirettd, tyon henkistd kuormittavuutta, loppuunpalamista, péatkétoita,
lisddntyneitd epityypillisid tyosuhteita, tyopaikkakiusaamista, palkattomia ylitdité,
irtisanomisia ja tyon prekarisoitumista eli monenlaista epdvarmistumista. Tamén
tyoeldmidn kauhukuvan erddnlaisena huipentumana voidaan pitdd paljon
yhteiskunnallista keskustelua nostattanutta Juha Siltalan® vuonna 2004 ilmestynytti
teosta Tyoeldmdn huonontumisen Iyhyt historia, joka maalaa nykyisestd

. v qes e e e 6
suomalaisesta tyoeldmastd sangen synkkéa kuvaa.

Tyoeldmén huonontumisen synkkid profeettoja kuunnellessa voisi helposti vaipua
késitykseen kaiken tyohyvinvoinnin tdydestd tuhoutumisesta ja mieltdd tyonsd
jéttaneet helluntaipastoritkin luonnolliseksi osaksi suomalaista tyoeldmén ahdinkoa.
Vaikka nykyisessd tydssd onkin takuulla haasteensa, kaikki eivét kuitenkaan née tyon
yksiselitteisesti vain huonontuneen. Esimerkiksi Raija Julkunen’ kylli luettelee
pitkdn listan nykyisen tyon huonoja puolia, mutta sen ohella pyrkii ndkemidin
tydeldmédn muutoksen kokonaisvaltaisemmin ja pohtii laajemmin sitd, miksi kasitys

tyoeldmasté oikeastaan on nykyéddn niin kielteinen.

Erityisesti Julkunen ihmettelee tydeldmén negatiivista kuvaa suhteessa muutaman
vuosikymmenen takaisiin tyon muutoksen positiivisiin odotuksiin. 1970-luvulla tyon
odotettiin muuttuvan automatisaation, lisddntyneen koulutuksen sekd suuremman
henkildstojohtamiseen ja tyon inhimillisiin puoliin panostamisen myo6tid paremmaksi,
ja monella mittarilla ndin onkin kiynyt. Nykyinen ty0 on keskiluokkaistunut ja
tietoistunut, siitd on tullut entisti monipuolisempaa ja vaativampaa, ihmisten
johtajuuteen on keskitetty sekd tyOssd on keskimddrin paljon enemmén alyllisid
puolia, aloitteellisuutta, omaperdisyyttd ja kehitysmahdollisuuksia. Téstd kaikesta

positiivisesta huolimatta tyon ja tydeldmén koetaan kuitenkin huonontuneen, mitd

* Julkunen 2008, 9.

5 Siltala 2004.

® Julkunen 2008, 9.

7 Julkunen 2008, 9-10.



paradoksia Julkunen kirjassaan ihmettelee.®

Julkusen nykytyon analyysid kuunnellessa pddtyy helposti johtopédédtokseen, jossa
nykyisestd tydeldméstd on vaikeaa sanoa oikein mitddn tiysin yksiselitteistd suurta
kehitystrendid. Védhin samanlaiseen suuren yhtendiskuvan puutteeseen yhtyy myos
Antti Kasvio huomioidessaan, ettd vield 1990-luvulla vaikutti olevan helpompaa
arvioida sitd, mihin suomalainen tydeldmai oli menossa. Silloin oli Kasvion mukaan
vallalla tulevaisuusskenaario, jossa vallitsevien tydolosuhteiden ajateltiin muuttuvan
oleellisesti ja yhd useamman alkavan tekemédn tietotyotd. Tdma tulevaisuuskuva ei
kuitenkaan ainakaan tdydessd mitassaan toteutunut ja nykydin Kasvion mukaan
tulevaisuuden ennustamiseen liittyy entisti enemmé&n moninaisuutta ja epdvarmuutta.
Tastd moninaisuudesta ja epdvarmuudesta huolimatta Kasvionkaan mukaan tyon
tulevaisuus ei kuitenkaan ole kokonaan negatiivista, vaan tydolosuhteet ovat
monessa médrin myds parantuneet.’” Samanlaiseen tydelimdn moninaisuutta
korostavaan ajatukseen yhtyy myods Anna-Maija Lehto, jonka mukaan tyGssd on
tapahtunut seké hyvéa ettd huonoa kehitysti. Lehto painottaa myos sité, ettd kehitys

on ollut hyvin erilaista eri sektoreilla ja eri tydeldmén lohkoilla."

Vaikka Julkusen, Kasvion tai Lehdon analyyseisti ei saakaan yksiselitteistd kuvaa
suomalaisen tyon nykytilasta, on heidin puolustuksekseen todettava, ettd tydeldméan
nykyisyyden hahmottaminen on ymmirrettivisti vaikea tehtivd.!' Koska tydeldmi
on yhteiskunnan rakenteissa irrottamattomasti mukana, tulisi tyon hahmottamiseksi
oikeastaan ymmaértdd koko yhteiskunnan muutosta ja yhteiskunnan muutoksen
ymmaértamiseksi ymmaértdd oikeastaan koko muuttuvaa maailmaa. Esimerkiksi
Tyoministerion Tydvoima 2025 -tutkimuksen'’? mukaan teknologinen muutos,
tyollisyyden ja tyottomyyden vaihtelut, globalisaatio sekéd elinkeinorakenteen muutos

vaikuttavat monella tapaa tyoeldmin kehitykseen ja suhteisiin, miké tekee tydelamén

® Julkunen 2008, 9-10.

? Kasvio 2007, 30-31.

' Lehto 2007, 94.

" TySelamin nykytilasta kiistellddn myos kansainvilisessi tyotd koskevassa tutkimuskirjallisuudessa,
jossa erddnlaisen tyon nykytilan asiantuntijagurun asemaan noussut Richard Sennett (esim. 2002)
suhtautuu tydeldman nykytilaan pessimistisesti esittden tyon pirstaloituneen, luottamuksen
ohentuneen ja yksilon aseman huonontuneen “kapitalismin kuluttavassa voimassa”. Sennett on
kuuluisuutensa liséksi saanut osakseen myos kritiikkid tyon liian negatiivisen kuvan
maalaamisesta (tistd esimerkiksi Green 2006).

2 Tydvoima 2025, 54.



suunnan ennustamisesta monimutkaista palapelia.

Suuressa kuvassa tydeldimidn muutos liittyy myds koko suomalaista yhteiskuntaa
koskevaan rakennemuutokseen, jossa Pertti Alasuutarin'’> mukaan monilla sektoreilla
ollaan siirrytty julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Kéytannossi
tdimid on pienentdnyt valtion ja kuntien roolia, monia valtion laitoksia on
liikkelaitostettu, yhtiditetty ja yksityistetty ja niiden toimintaa on alettu tehostaa
todellisilla tai kvasimarkkinoilla. Alasuutari viittaa artikkelissaan Raija Julkusen jo
vuonna 2001 julkaistuun kirjaan Suunnanmuutos, jonka pédteesin mukaan kaikki
lansimaat ovat kidyneet 1980-luvulta alkaen ldpi samansuuntaisen rakennemuutoksen.
Timdn muutoksen tunnuspiirteiti ovat Julkusen'* mukaan rahamarkkinoiden
vapauttaminen, julkisen sektorin reformi, tydmarkkinoiden joustavoittaminen ja koko
ajan jatkuva sosiaalipolitiikan sopeuttaminen. Tdmi uusliberalismiksikin'> kutsuttu
kehitystrendi on vaikuttanut merkittivasti myds tydeldméddn ja —olosuhteisiin

muokaten niitd ndkoisekseen.

Suomalaisen tyon analysointia voisi jatkaa ideologioiden ja jéreiden
aikalaisanalyysin tyokaluin paljon pidemmailld ja siti on ansiokkaasti tehtykin',
mutta suurten yhteiskunnallista muutosta jdsentdvien teorioiden lisdksi tyotd ja sen
muutosta voidaan katsoa my0s yksilon ndkokulmasta késin puhumalla
tyohyvinvoinnista. TyShyvinvoinnista kirjoittava Pasi Pyorid'~ — midrittelee
tydhyvinvointia esittelemdlld yhdysvaltalaisen psykologi Frederick Herzbergin
klassista tyOmotivaatioteoriaa, jonka mukaan tyShyvinvoinnin toteutuminen
edellyttdd niin sanottujen toimeentulo- eli hygieniatekijoiden (johtaminen,
henkilosuhteet, palkkaus, turvallisuus jne.) kunnossa olemista, mutta todellinen
tyOtyytyviisyys on seurausta my0s hyvin suoritetusta tydstd, onnistumisen ilosta ja

oikeudenmukaisesta tydstd saadusta tunnustuksesta. Hyvinvoivalla tyontekijélla

** Alasuutari 2004, 3.

" Julkunen 2001, 34.

" David Harvey (2008, 7-8) méirittelee uusliberalismin olevan ensiksikin poliittisen taloustieteen
teoria, jossa ajatellaan, ettd ihmisten hyvinvointia edistetdén parhaiten sellaisessa institutionaalisessa
viitekehyksessd, jossa keskeistd ovat vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja
vapaakauppa. Valtion puuttumista markkinoiden toimintaan tulee uusliberalismin mukaan valttaa,
koska silld ei ole riittdvisti tietoja markkinasignaalien tulkitsemiseen ja koska varsinkin
demokraattisissa maissa pienet eturyhmat voivat pyrkié valtion kautta vaikuttamaan markkinoiden
toimintaan vahingollisesti omia etujaan ajaen.

Esimerkiksi Julkunen (2008) tekee tdtd mielenkiintoisesti ja nostaa teoksessaan esiin monia muita
merkittdva tydeldméin aikalaisanalyysin teoretisoijia.
"7 Pyoria 2012, 10-11.
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taytyy olla riittdvat resurssit selviytya tyostién, silld jos tyontekiji ei koe parjadvansi
tyossddn, hin altistuu stressille ja uupumukselle. Suotuisissa olosuhteissa tyd siis

voimaannuttaa, mutta pahimmillaan se on uhka yksilon terveydelle.

Viime vuosina tydhyvinvointikeskustelussa on Pyoridn mukaan kiinnitetty huomiota
erityisesti tyOssd jaksamiseen. Tydnteon koettu mielekkyys on suomalaisessa
tydeldmassd heikentynyt tultaessa 1990-luvulta 2000-luvulle, ja nykyisin erityisesti
tyourien alku- ja loppupéddssd tyohyvinvointi on koetteilla. Tyouran alkupéidn
ongelma on viime vuosina ollut korkea nuorisoty6ttdmyys, joka puolestaan linkittyy
lisddntyneisiin mielenterveysongelmiin ja yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Erityisesti
mielenterveysongelmista onkin tullut etenkin nuorissa ikdluokissa korostunut
tyokyvyttomyyseldkkeen syy. Tydssd jaksaminen tyOuran loppuosassa ei ole
my0skdin Pyoriin mukaan tarvittavalla tasolla. Suomalaisen yhteiskunnan kohtaama
rakennemuutos edellyttiisi jatkossa nykyistd pidempid tyouria'®, mutta kaytinnossi
suomalaiset siirtyvdt edelleen eldkkeelle liian varhain. Néiden ongelmakohtien
keskelld Pyorid perddnkuuluttaakin suurempaa panostusta tydhyvinvointiin, silld
suomalainen  tydeldmd sahaa lopulta omaa oksaansa tyohyvinvointia

laiminly6dessézn.

Suomalainen tydeldmé tuntuu siis olevan monessa suhteessa isojen haasteiden edessa
ja hyvinvointi tydeldmaissa koetteilla. Vaikka toisaalta jokaisessa ajassa on kuitenkin
varmasti omat ongelmansa ja vahvuutensa ja on vaikea asettua oman aikansa
ulkopuolelle objektiivisesti arvioimaan nykyisen tyon tilan suhdetta aiempaan.
Nykyiselle suomalaiselle tydlle ominaista vaikuttaisi kuitenkin olevan moninaisuus
ja toisaalta paradoksaalinenkin vastakkaisuus. Yhtdédltdi nykyistd tyotd varittdd
rakennemuutokseen kiteytyva koko yhteiskunnan muutos, koettu tyon huononeminen
ja  lisddntyneet jaksamisongelmat, mutta toisaalta tyd on nykyédin
monipuolistuneempaa, yksilon omia kykyjda huomioivampaa ja ndin mielekkddmpaa

ja mielenkiintoisempaa.

' Nykyisin (2012) 25-vuotiaiden elikkeellesiirtymisiin odote on 60,4 vuotta ja 50-vuotiailla 62,3
vuotta, mitkd ovat huoltosuhdelaskelmien kannalta liian matalia (Pyorid 2012, 13).
¥ Pyoria 2012, 13-14.
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2.2 Kristillisestd tyosta

Samalla kun helluntailaiset pastorit ovat osa yleistd suomalaista tydeldamiid, he
kuuluvat myds kristillisissd kirkoissa ja yhteisoissd tyoskentelevien hengellisten
tyontekijoiden ammattiryhmain. Suurin kristillinen pappien ja pastorien tyollistdja
on Suomen evankelis-luterilainen kirkko, jonka palkkalistoilla oli vuonna 2014
yhteensi 9214 seurakuntatydssi tyoskentelevid tyontekijaa.”® Toinen merkittivi
kristillinen tyonantaja on Suomen ortodoksinen kirkko, joka on jidsenméadriltdén
Suomen toiseksi suurin kristillinen kirkkokunta.”' Ortodoksisen kirkon tydsuhteessa
olevien henkil6iden tarkasta lukumaédristi ei liene olemassa tilastoitua tietoa, mutta
vuonna 2012 Jaakko Vainion tekemissd selvitystydssd ortodoksikirkon toimessa
olevia pappeja arveltiin olevan 42.** Rekisterdityneistd kristillisistd uskonnollisista
yhdyskunnista kokolailla helluntaipastorin tyonkuvaa muistuttavia palkattuja
tyontekijoitd on ainakin Suomen Vapaakirkolla, Suomen Adventtikirkolla ja Suomen

Metodistikirkolla.

Pappien ja pastorien tyotd on tutkittu ehdottomasti eniten Suomen evankelis-
luterilaisessa  kirkossa. =~ Evankelis-luterilainen ~ kirkko ~ on  toteuttanut
Tyo6olobarometritutkimuksen yhteisty0ssé Tyoturvallisuuskeskuksen ja
Tilastokeskuksen kanssa joka toinen vuosi vuodesta 2001 alkaen. Liséksi pappien ja
kanttorien ammattijarjestd AKI ry on jdrjestdnyt neljdn vuoden vilein (2006, 2010,
2014) jasenkyselyn, joissa on kysytty mmm. pappien ja kanttorien tydhyvinvointia ja
suhdetta tyohonsd. AKI ry:n kyselyjen tuloksen on koottu raportteihin, jotka Kirkon
tutkimuskeskus on julkaissut.>® Muista kristillisistd kirkoista ja uskonnollisista
yhdyskunnista pastorin ja papin ty0td on tietddkseni tutkittu vain ortodoksisessa
kirkossa, jossa siellikin aihealueen tutkimus on ainakin ortodoksipappien

tydhyvinvoinnista pro gradu-tutkielmansa tehneen Jaakko Vainion mukaan vield

2% Kirkon tilastollinen vuosikirja 2014, 28.

*! Ortodoksiseen kirkkoon kuuluu kirkon omien nettisivujen mukaan 60 000 jisenti ja Opetus- ja
kulttuuriministerion tietojen mukaan 1,1% suomalaisista.

** Vainio (2013, 18) selvitti pappien lukumiiria pro gradu-tutkielmaansa varten ja kertoo katsoneensa
pappien tiedot vuoden 2012 Ortodoksisesta kalenterista. Vainio vertasi kalenterin tietoja eri
seurakuntien nettisivuilla ilmoitettuihin henkildstétietoihin ja epéselvissa tapauksissa varmisti
puhelimitse seurakunnan tyontekijatilanteen. Koska Vainion tutkimuksen tarkoituksena oli
tavoittaa kaikki ortodoksisen kirkon palveluksessa olevat papit, voidaan lukua pitdd ndhdékseni
kohtuullisen luotettavana. Vainion tarkoituksena oli tavoittaa kyselyynsé vain papit, joten
lukuméérdssa ei ole muilla tehtdvinimikkeilld kirkon palveluksessa olevia.

** Niemeld & Palmu 2006, Niemeld 2010 ja Niemeld 2014.
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lapsenkengissdin. Vainio®* tosin huomioi, etti kiinnostus ortodoksipappien
tyShyvinvointia ja ty0ssd jaksamista kohtaan on viime vuosina kasvanut, ja koko
Suomen ortodoksisen kirkon henkildston hyvinvoinnista on tehty selvitys jo vuonna
2008, mutta varsinaista tutkimustietoa ei ortodoksipappien tyOstd  tai

tydhyvinvoinnista ei aiemmin ole.

Yksi uusimmista luterilaisten pappien tyotd ja tyOhyvinvointia Kkartoittaneista
tutkimuksista on Kati Niemeldn®® tutkimusraportti Kutsumusta, auttamista ja itsensc
toteuttamista, joka perustuu vuonna 2014 Kirkon akateemiset AKI ry:n jéseniksi
kuuluville papeille ja kanttoreille tehtyyn kyselyyn. Raportissa selvitetddn pappien ja
kanttorien suhdetta ty6hon, tyohyvinvointia, ndkemyksid kulloinkin ajankohtaisista
kysymyksistd sekd mielipiteitd ammattiliitosta ja sen kehittimismahdollisuuksista.
Raportin mukaan pappien ja kanttorien tyohon on vaikuttanut ensiksikin Suomen
yleinen uskonnollinen kehitys. Niemeldn mukaan kirkon toimintakenttd on
muuttunut monessa mielessd haastavammaksi  2000-luvulla. Vuonna 2003
voimaantulleen uuden uskonnonvapauslain myo6td kirkosta eronneiden méérd on
kasvanut, laskenut jasenmdird taas on heikentényt taloustilannetta. Témén liséksi
kuntaliitokset aiheuttaneet seurakunnilla isoja rakenteellisia muutoksia, joista johtuen
seurakuntien médrd on vidhentynyt ja kirkon organisaatiossa on jouduttu

sopeutumaan muutoksiin.

Kirkon toiminnalle on tuonut haasteita myds se, etti suomalaisten yleinen suhde
kristillisyyteen ja erityisesti kirkkoon vaikuttaa heikentyneen 2000-luvulla monessa
suhteessa. Esimerkiksi suomalaisten identiteetti kristittyind on keskimaérdisesti
ohentunut ja yhd useampi nuori ja nuori aikuinen pitdd itsedén ateistina. 2010-luku
on polarisoinut liberaalien ja konservatiivien vastakkainasettelua niin kirkon sisilla
kuin myo0s yleisesti yhteiskunnassa, ja 1980- ja -90-luvuilla syntynyt y-sukupolvi
vaikuttaa olevan entistd skeptisempdd ja kriittisempdd kirkkoa ja yleensd
institutionalisoitunutta uskonnollisuutta kohtaan. Nuoret ja nuoret aikuiset
kyseenalaistavat voimakkaasti aikaisempia ajattelumalleja ja siind missd sodan

kokenut sukupolvi on ollut uskonnollista ja perinteisid arvoja kannattavaa, nuorten y-

¥ Vainio 2013, 6.
% Niemeld 2014,
% Niemeli 2014, 3.
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sukupolvi eroaa edeltdjistddn voimakkaasti. Lisdksi nuoret ja nuoret aikuiset ovat
entistd mindkeskeisempid: yhteisolliset syyt eivdt endd riitd niin usein kirkkoon
kuulumisen perusteiksi vaan kirkosta voidaan erota, jos sen nidkemykset eivit sovi
omaan maailmankuvaan. Tamén kehityskulun taustalla Niemeld nikee muutoksen,

jossa uskonnollisuus on siirtynyt kauemmas instituutioista.”’

Lansimaissa ja erityisesti Euroopassa on viimeisten vuosikymmenien aikana puhuttu
paljon sekularisoitumisesta ja jopa uskontojen hividmisestd.”® Vaikka Niemeld ei
monen muun tavoin sekularisoitumisteesiin tdysin yhdykéan, on kirkon asema silti
kiistatta ldnsimaissa muuttunut. Kirkon ympdrille keskittyneen institutionaalisen
uskonnollisuuden vihenemisen my®6td uskonnollinen moninaisuus taas on lisdéntynyt
ja yhteiskunnan muuttunut hengellinen ilmapiiri asettaa kirkolle ja sen tyontekijdille
uudenlaisia haasteita.”” Vaikka Niemeld ei raportissa keskitykdén kovin
laajamittaiseen suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin uskonnollisen nykytilan
analysointiin, tuo raportti esiin sen, ettd kristilliset tyontekijdt eivét suinkaan toimi

tyhjiossd vaan heidin tydeldmidinsé vaikuttaa yleinen yhteiskunnan kehitys.

Varsinaista papin tydstd ja tyOnkuvasta puhuttaecssa Niemeld on jaotellut kyselyyn
vastanneiden pappien vastauksia sisédllonanalyysin avulla erilaisiin luokkiin. Papin
tyon parhaita puolia kysyttdessd noista luokista kolme suurinta olivat pappien ja
teologien kohdalla (1) ihmiset, auttaminen ja kohtaaminen, (2) tyon monipuolisuus,
joustavuus, itsendisyys ja luovuus sekd (3) hengellinen ulottuvuus tydssd. Niiden
lisdksi papit nauttivat tyOssddn esimerkiksi tyOyhteisostd ja mahdollisuudesta

toteuttaa itseiin. >’

Tyon raskaimpia puolia kysyttiessd vastaajat mainitsivat useimmiten seuraavat nelja
asiaa: 1. Tyoaika ja —mé&édrd ja muut rakenteelliset tekijat 2. tyOyhteisotekijat 3.
kokoukset ja muut byrokratiaan liittyvit tekijiat sekd 4. ihmisten kohtaamiseen

liittyvdt tekijat. Kaikista useimmin tyon raskaaksi osaksi koettiin pappien

*” Niemeld 2014, 3-4.

*¥ Esimerkiksi Matti Sintonen (2007, 19.21, 31-33) esitté linsimaiden eldvin nykyisin tieteellisen
vallankumouksen jélkeistd tieteen aikaa, jolloin tieteen ja uskon suhde on muuttunut radikaalisti
vaikka keskiaikaan verrattuna. Nykyéén ajatellaan, ettd tieteen tehtdva on selittdd suurin osa
maailmasta ja uskonnoilla voi olla ihmiselle korkeintaan eldmén siséltdd luovia funktioita.

* Niemeld 2014, 4-5.

* Niemeld 2014, 48.
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tydajattomuuteen liittyvid ja siitd aiheutuvia seikkoja, kuten epédsdénnéllinen ja
joustava tyOaika, tydajattomuus, iltatyot ja pitkét tyOpaivit sekd kiire ja lilan suuri
tyomddrd. Tyoyhteisotekijoillda vastauksissa viitattiin - esimerkiksi tydyhteison
vaikeisiin ja raskauttaviin ihmissuhteisiin sekd huonoon tydn johtamiseen ja
huonoihin esimiehiin. Kokoukset ja byrokraattisuus taas turhauttivat pappeja siksi,
ettd niiden koettiin vievdin ty0ajasta kohtuuttoman paljon ja niiden kautta saatava

kehitys koettiin vihaiseksi.”'

Ihmisten kohtaamiseen liittyvdt osat papin tyOtd mainittiin sekd tyon parhaiksi
puoliksi, mutta samalla juuri niiden koettiin myds tekevén tyOstd raskasta. Thmisten
kohtaaminen tunnettiin raskaana esimerkiksi ihmisten surun keskelld mydotéelettiessa
ja eldménvaikeuksia kuunneltaessa. Myds psyykkisesti sairaat ja muuten raskaat
seurakuntalaiset aiheuttivat visymystd, ja toisaalta papit itse kertoivat kokevansa
toisinaan ujoutta ihmisten kohtaamista vaativissa tilanteissa. [hmisten kohtaamisesta
syntyvét haasteet liittynevdt my0s viidenneksi raskaimmaksi koettuun tekijdin eli
oman rajallisuuden ja riittimattomyyden kokemukseen sekd kritiikin saamiseen.
Rankkojen ihmiskohtaloiden ddrelld tunnettiin omaa pienuutta ja riittimattomyytta ja
tyOstd saatu kritiikki vahvisti vajavaisuuden kokemusta. Riittimédttomyyden tunne
saattoi papeilla kohdistua my0s itseen suhteessa omaan perheeseen, silld osa
vastaajista koki, ettei ole riittdvésti ldsnd omalle perheelleen. Liséksi kolme
prosenttia vastaajista kertoi kokevansa raskaana yhteiskunnan yleisen kriittisen

ilmapiirin kristinuskoa kohtaan.>*

Pro gradu —tydssddn ortodoksisten pappien tyOhyvinvointia tarkastellut Jaakko
Vainio yhtyy Niemeldn raportin tutkimustuloksiin ortodoksisen kirkon osalta
monessa kohtaa. Myds ortodoksipapit kérsivdt tyon liiasta kuormittavuudesta,
liiallisesta tyOméadristd, tyon huonosta organisoinnista, huonoista esimiehisti ja liian
vihistd tuesta sekd ajoittaisesta riittdméttomyydentunteesta. Ja samalla tavoin
ortodoksipappeja voimaannuttavat kohtaamiset ihmisten kanssa sekd tyon
hengellinen ulottuvuus. Erityisen haasteelliseksi Vainio nédkee ortodoksikirkon
kohdalla vield sen, ettd luterilaiseen kirkkoon verrattuna tyShyvinvointiin

panostaminen on ortodoksikirkossa vield kohtalaisen tuoretta, pitkédn linjan

31 Niemeld 2014, 49-51.
2 Niemeld 2014, 52-53.
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tydhyvinvointia edistdvdt hankkeet puuttuvat eivétkd toteutetut toimenpiteet ole

vaikuttaneet merkittivisti papiston hyvinvointiin.*

Seka luterilaisen ettd ortodoksisen kirkon pappien tyohon vaikuttaa siis sisédltyvin
monia positiivisia ja voimaa-antavia puolia, mutta molempien tydeldmid sisdltad
my0s omat, ja jossain mddrin samanlaiset, varjonsa. Noista varjoista useimmiten
mainitut ja suurimmat vaikuttavat liittyvit liian suureen tydaikaan ja tyon miirdén ja
niistd aiheutuvaan tyohyvinvoinnin vdhenemiseen ja papin/pastorin visymiseen.
Mielenkiintoista tissé sininsd surullisessa faktassa on Niemeldn®* huomio siitd, ett
vaikka kokonaisuudessaan niyttdd siltd, ettd pappien tydajanhallinta on parantunut
2000-luvulla, siitd huolimatta pappien kokemus omasta jaksamisestaan ei ole
parantunut eikd ty0dssd uupuneiden madrd ole myOskddn pienentynyt. Kristillinen
tydeldmd vaikuttaisi siis sopivan siithen yleisen suomalaista tyoeldmédd kuvaavan
paradoksaaliseen trendiin, jossa tyd on sekd monella mittarilla mitattuna parantunut

ettd kokemus siitd on muuttunut huonommaksi.

Vaikka kristillinen tyd wvaikuttaisi sopivan yleiseen suomalaisen tydelamén
kehityskulkuun, niin kristillistd tyotd tuntuu aina toisinaan ympardivin kysymys
siitd, onko sitd sittenkddn mahdollista rinnastaa “tavalliseen” sekulaariin tyohon.
Jaakko Vainio® nostaakin timin kysymyksen esiin tutkielmassaan, jossa hin linjaa
jattavinsa kasitteleméttd laajasti yleisid tydhyvinvointiin liittyvid teemoja siksi, ettd
“pappeus itsessddn on jotakin aivan muuta kuin ty6”. On varmasti totta, ettd papin
ammattiin tuskin hakeudutaan vain rahan vuoksi, mutta pappeus ei suinkaan ainoa
ammatti, joka tuntuisi sopivan huonosti perinteiseen ulkoisista asioista motivaationsa
saavaan tyonkuvaan. Myos esimerkiksi taiteilijat tai muut luovan alan tyontekijét
eivdt tdysin ongelmitta istu palkkatyomalliin ja noilla aloilla ammatti on varmasti
my0s Vainiota lainatakseni “aivan muuta kuin (ainakaan pelkkd) ty6”. Vaikka
kristillinen tyd ei valttamittd tdysin istukaan yleiseen tyOeldméin ja siind
kutsumuksellisuuden osuus on kenties johonkin muuhun ty6hén verrattuna
korostunut, on mielesténi kristillistdkin tyotd silti hyodyllistd tarkastella osana

laajempaa yhteiskuntaa ja sen kehityskulkuja. Kristillistd ty6ta ei toki tarvitse riisua

33 Vainio 2013, 29-30, 55-56.
** Niemeld 2014, 66.
33 Vainio 2013, 16.
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sen ominaispiirteistd, mutta koska seurakunnat eldvit osana muuta maailmaa, voi
pappeuden ja pastoriuden tarkastelu osana laajempaa tyOeliméd tuoda siihen

mielenkiintoista lisdymmaérrysta.

2.3 Pastori helluntailaisuudessa

Nykyisen helluntailiikkeen syntyajankohtaa tai —historiaa on vaikeaa mééritelld
tdysin tarkasti, mutta sen synty paikannetaan useimmiten vuosien 1886-1906 vilille
Yhdysvaltoihin.®® Vaikka helluntailaisuuden juuria voidaan 16ytid paljon
kauempaakin kirkkohistoriasta®’, niin tuohon ajanjaksoon sijoittuu Church of God -
kirkkokunnan perustamisesta alkanut ja Azuza -kadun herdtykseen paittynyt
tapahtumaketju, jonka tuloksena nykyisen helluntailaisuuden voidaan ajatella
muodostuneen®®. Suomeen helluntailaisuuden voidaan katsoa saapuneen vuonna
1911, jolloin norjalainen pastori T.B. Barratt vieraili ensimmaéisen kerran Suomessa
ja toi mukanaan “helluntaisanoman”: oman henkilokohtaisen todistuksensa
karismaattisesta kokemuksesta ja ilmidstd sekd varhaisen helluntaiteologisen

muotoilunsa sille.*

Kokemuspohjainen karismaattisuus ja Pyhdn Hengen painottaminen ovatkin
kansainvilisen helluntailiikkeen tunnuspiirteitd yhdessdé Raamatun arvovallan
korostamisen kanssa.** Raamattu on helluntailaisen teologian perusta, teologiaa ei
tule tai voi irrottaa Raamatusta ja helluntailaisuus pyrkii olemaan ldpikotaisin
raamatullista eli tulkitsemaan Raamattua kirjaimellisesti.* Timd raamattu-
uskollisuus tulee ndkyviin myds helluntailaisuuden seurakuntakisityksessé, jossa
keskeisend pyrkimyksend on muodostaa paikallisseurakuntia uusitestamentillisen
alkuseurakunnan mallin mukaisesti.*”>  Helluntaiheritys on alusta asti ollut
nimenomaan maallikkoliike ja sen pioneerit my0s Suomessa kritisoivat pappien

liiallista vaikutusvaltaa uskoon liittyvissd kysymyksissd ja korostivat Uuden

% Makila 2010, 17.

37 Jouko Ruohoméki (2009) on tarkastellut karismaattisen kristillisyyden historiaa ja kirjassaan
Karismaattisuuden kutsu osoittaa helluntailaisuudelle ominaiseksi mielletyn karismaattisuuden
historian olevan paljon helluntailaisuutta pidemmaélla kristillisyyden historiassa.

38 Maikilda 2010, 17.

** Ruohomiiki 2009, 347.

“* Ahonen 1994,5; Mikild 2010, 36.

*! Makild 2010, 36.

*2 Helander 1987, 22.
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testamentin malliin perustuvaa yleistd pappeutta, jossa jokainen uskova toi toimia

aiemmin vain papeille mielletyissi tehtiviss.*’

Helluntailaisuus ei klassisesti laita juurikaan painoarvoa pappeuden lisdksi myoskéan
teologialla tai kirkon traditiolle, mikd juontaa juurensa helluntaiherityksen
syntyhistoriaan. Petri Mikilin** mukaan helluntailainen teologia on aina synnystéin
asti ottanut vakavasti Paavalin kehotuksen olla ”sammuttamatta henked” ja niinpéd
helluntailaisuuden keskelle on ollut mahdollista syntyd tilanne, jossa
kokemuksellinen spiritualiteetti todistuspuheenvuoroineen, herétyskokouksineen ja
karismaattisine kokemuksineen on ollut mahdollista mieltdi teologian vastakohdaksi.

Helluntailaisessa ajattelussa teologiastakin voi siis tulla este Hengen toiminnalle.

Kirkollisen tradition vieroksuminen puolestaan selittyy Mikilin* mukaan sill, ettd
helluntailaisuus on syntyméstdén asti korostanut Luukkaan evankeliumin ja
Apostolien tekojen siséltdmid kertomuksia ja niiden merkitystd kristillisen uskon
pohjana. Helluntaiteologian ominaispiirteiset juuret ovat Maikilin mukaan
nimenomaisesti Luukkaan karismaattisessa ja Pyhdn Hengen toimintaa korostavassa
teologiassa. Niinpd helluntailaiset ovatkin pyrkineet antamaan Luukkaan teksteille ja
kisityksille saman painoarvon kuin mitd Paavalin teksteilld on perinteisemmin ollut,
ja ndin Uuden testamentin narratiiviset tekstit ovat saaneet helluntailaisessa
teologiassa saman arvon kuin mitd sen didaktiiviset osat. Helluntailaiseen ajatteluun
kuuluu usko Jumalan Hengen todelliseen ldsndoloon ja aktiiviseen vaikutukseen
tdmin pdivin maailmassa, ja kun tdma aktiivisen karismaattisuuden ajatus yhdistyy
Luukkaan teologian korostamiseen, tuloksena syntyy ymmaérrettivisti helluntailainen
késitys kristillisyydestd, jossa Apostolien teot toimivat mallina ja esikuvana nykyajan
kristitylle ja nykyisille seurakunnille. Helluntailainen ajattelu ei mydskdén ajattele
apostolien muodostaneen mitddn “hengellisten aristokraattien joukkoa” vaan nikee,
ettd sama Henki toimii my0s heissd. Niin traditiolle ei oikeastaan jdd merkittdvad
tarvetta ja samalla tavoin kuin teologia, niin myds traditio voi asettua

helluntailaisessa ymmarryksesséd spontaania Hengen toimintaa vastaan.

1 ehto 2004, 26.
* Maikild 2010, 35.
> Mikili 2010, 37, 39.
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Teologian ja tradition vierastamisen ohella kolmas olennainen klassiseen
helluntailaisuuteen kuuluva elementti on ajatus Raamatun lukemisesta “niin kuin se
on kirjoitettu”.  Raamatun kirjaimellinen lukeminen nojaa myo0s ajatukseen
helluntailaisissa vaikuttavasta Pyhéstd Hengestd, jonka ansioista lukeminen on
erddnlainen Hengen johtama tapahtuma, jossa lukija voi Hengen tyon vaikutuksesta
olla sotkeentumatta lukemiseen ja ymmartdmiseen liittyviin tulkinnallisiin eli
hermeneuttisiin ongelmiin. Raamatun eldvé totuus voidaan kokea lukuhetkessa, silld

helluntailaisessa ajattelussa Pyhd Henki ohjaa ja valaisee lukijaa.*®

Tamd ndkemys Raamatun lukemisesta heijastuu my6s helluntailaiseen
’systemaattiseen teologiaan”, vaikkakin sen helluntailainen versio eroaa perinteisesti
systemaattiseksi teologiaksi mielletystd ajattelusta. Alkuvaiheissaan Yhdysvalloissa
helluntailiikkeen sisélle syntyi varsin varhain omia raamattukouluja, joihin tarvittiin
opetusmateriaalia, ja helluntailainen “systemaattinen teologia” on alun perin laadittu
vastaamaan tuohon tarpeeseen. Samoin kuin Amerikan fundamentalistikristityilld,
niin myds helluntailaisilla oli nikemys Raamatun ehdottomasta auktoriteetista ja
sitoutumisesta Raamatusta 16ytyviin kardinaalitotuuksiin. Nididen l&htokohtiensa
vuoksi helluntailaiset opetusmateriaalit olivat 1dhinnd Raamatun temaattista
jarjestdmistd ja sen sisdllon esittimistd systemaattisessa muodossa ilman sitd
systemaattiseen teologiaan yleisesti kuuluvaa metodia, jossa “pyritddn luomaan
vakuuttava madritelmd kristillisestd uskosta systemaattisesti reflektoiden eri
Raamatun teemoja yhteydessd niin Kirjoituksiin, kristillisen kirkon traditioon kuin
kunkin ajan kulttuuriseen ja ekklesiologiseen kontekstiin”. Tdmédn “puhtaan
raamatullisuuden” vaalimisen ja tavoittelun vuoksi helluntailaisessa ajattelussa on
mahdollista pddtyd my0s sindnsd hiukan absurdilta kuulostavaan johtopdédtdkseen
siitd, ettd myoskdin rationaalisen ajattelun ei tulisi antaa peittdd alleen “Raamatun

selkeiti totuuksia”.*’

Huomioiden kaikki edelld mainitut helluntailaiseen ajattelutapaan kuuluvat
ominaispiirteet, ei kenties ole kovin suuri ihmettelyn aihe, ettd helluntailaisesta
pastoriudesta on olemassa verrattain vdhdn kirjallista tutkimustietoa tai edes

méidrittelyd. Helluntailaisuus korostaa jokaiselle uskovalle kuuluvaa yleistd

4 Mikild 2010, 36, 39.
47 Mikili 2010, 34-35, 37.
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pappeutta, suhtautuu varauksella systemaattista teologiaa edustaviin muotoiluihin ja
traditioon sekd nikee Raamatun itsensi olevan riittdva uskoneldmin ja seurakunnan
jérjestdimisen ohjenuora, joten systemaattisen pastorin tyOnkuvaa kasittelevin
esityksen syntyminen helluntailaisuudessa olisi kenties ollut ldhes mahdotonta.
Helluntailaisesta pastoriudesta on kuitenkin sanottu jotain ja niinpd seuraavaksi
esittelen sitd joiden helluntailaisuutta koskevien perustietojen ja péddasiassa
muutaman Iso Kirja —opistoon tehdyn pro gradu —tutkielman kautta. Noissa
opinndytteissd on muiden tutkimustavoitteiden ohella luotu myds kuvaa siitd, mitd

helluntailaisena pastorina oleminen Suomessa on.

Pddtin tietoisesti ottaa omassa tutkielmassani huomioon vain suomalaiset
helluntaipastoriutta kasitelleet tutkielmat, silld vaikka helluntailais-karismaattisuus
on maailmanlaajuisesti suuri ilmi6, on Petri Mikilin*® mukaan helluntailaisista ja/tai
karismaattisista kristillisistd ryhmittymistd puhuttaessa huomioitava se, ettd kyseessd
ei ole mikddn yhtendinen kokonaisuus. Helluntaikokemuksen saaneiden keskelti ei
Yhdysvalloissakaan ole 10ytynyt yhtendistd linjaa vaan helluntailaiset ovat
jakautuneet moniksi eri kirkkokunniksi, ja timéa kehitys on toistunut pitkdlti myds
muualla maailmassa, jonne on koko 1900-luvun ajan syntynyt uusia erilaisia
helluntaikirkkoja ja —kirkkokuntia. Liséksi pastorin asemaa tydsuhteessa olevana
tyontekijand madrittdd teologian ja seurakunnan lisdksi my0s suomalainen
yhteiskunta ja tyOntekoon liittyvdt kulttuuriset tavat ja lait, minkd vuoksi ndin

hyvéksi pysyé helluntailaisen pastoriuden tutkiskelussani Suomen rajojen sisélla.

Suomessa helluntaiherdtykseen kuului Suomen Helluntaikirkon sivujen mukaan
vuoden 2013 lopussa 238 suomenkielistd seurakuntaa, joissa oli jdsenid noin 46
000.* Helluntaiseurakunnissa tydskentelevisti pastoreista ei ole olemassa mitéén
yhteistd rekisterid, mutta arviolta herétysliikkeessd on noin 300 tydsuhteessa olevaa

ja seurakuntaty6td palkkaa vastaan tekevii pastoria.”® Tarkan pastorien lukuméaris

*® Mikild 2010, 21.

* Suomen Helluntaikirkko.

%% Pastorien lukumiiriarvio perustuu Matti Kankaanniemen tekemén kartoitukseen. Siind
Kankaanniemi oli vuoden 2010 Seurakuntaoppaasta kaikkien sinne helluntaiseurakuntien alle
kirjattujen henkildiden nimet ja 16ytényt sieltd noin 550 nimeé. Seurakuntaoppaaseen eri
seurakuntien alla mainitaan kuitenkin my6s esimerkiksi eldkkeelle jadneet tyontekijét ja
seurakunnan “tydyhteydessd” ilman palkkaa ja tydsuhdetta olevat vaikuttajat, joten
Seurakuntaoppaan ilmoittamasta ty6tekijoiden lukumédrésté ei voida suoraan péételld todellista
tyosuhteessa olevien pastoreiden midrad. Kankaanniemen 300 pastorin arvioon yhtyi myos
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seuraavan rekisterin puuttuminen saattaa kuulostaa hiukan kummallisen
epamédriiseltd, mutta samalla se mielesténi kuvaa hyvin helluntailaista pastoriutta,
joka on Juha Lehdon’' sanoja lainatakseni “kisitteend uusi ja sen méirittely on
kesken”. Lehto™® on pro gradussaan tutkinut helluntaipastorien johtajuusrooleja ja
tutkielmassaan esittelee paljolti oman kolmekymmentévuotisen
seurakuntakokemuksen perusteella helluntailaista pastoriutta ja helluntaiseurakuntien
johtamiseen liittyvid muita elementtejd. Lehdon turvautuminen muiden ldhteiden
sijaan omaan kokemukseensa kertoo myos jotain siitd, ettd kirjallista tietoa

helluntaipastoreiden tyosté tai seurakuntien toiminnasta ei aiemmin ole juuri ollut.

Lehto™ kuvaa pappien ylivaltaa kritisoineen ja maallikkojen asemaa korostaneiden
helluntaiseurakuntien johtajuuden muodostuneen seurakunnan riveistd valittujen
vanhimpien varaan. Vanhimpien valintakriteereind kéytettiin Uudesta testamentista
16ytyvid luetteloita ja uudet jdsenet valittiin menettelylld, jossa vanhimmisto itse
keskuudessaan pohti potentiaalisia uusia vanhempia, minkd jdlkeen seurakunnan
jdsenet saivat esittdd mielipiteitdéin ennen uuden vanhimman lopullista valintaa.
Vanhimpien tehtdvéind on ollut kokoontua sddnnollisesti pohtimaan seurakunnan
asioita, vaikkakin perinteisesti vanhimmat eivét ole keskittyneet kovinkaan paljoa
seurakunnan toiminnan strategiseen suunnitteluun tai arviointiin vaan pikemminkin
hoitaneet esimerkiksi tulevan ohjelman suunnittelua, seurakunnan jdsenten
ongelmatilanteita ja seurakunnan taloustilannetta. Vanhimmat ovat perinteisesti
valittu virkaansa koko elinidkseen, mutta normaalisti he ovat ikddntyessdin antaneet
paikkansa nuoremmille. Vanhimmiston jésenen yleinen tehtidva on pyrkid eldmalldin
osoittamaan mallia seurakunnan jdsenille sekéd seurata seurakuntalaisten eldmii ja

tarvittaessa auttaa, ohjata ja ojentaa.

Vanhimmistojohtoisissa helluntaiseurakunnissa on helluntaiherdtyksen alusta alkaen
ollut tapana palkata tyontekijoitd, mutta suuren osan helluntailaisuuden
olemassaoloajasta heitd ei ole haluttu nimittdd papeiksi tai pastoreiksi. Aluksi

palkatusta tyOntekijdstd kiytettiin sanaa todistaja, mutta se vaihtui melko varhain

“helluntaikentén” hyvin tunteva helluntaiherdtyksen pdi-danenkannattaja RV:n pdétoimittaja Leevi
Launonen, minké vuoksi uskaltaisin pitdd arviota suhteellisen tarkkana.

> Lehto 2004, 1.

>2 Lehto 2004.

>} Lehto 2004, 26-27.
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miespuolisten tyontekijoiden osalta saarnaajaksi.’* Vanhimpien ja saarnaajan suhde
on saattanut eri seurakunnissa olla joskus myds ongelmallinen: toisinaan saarnaaja
on dominoinut koko seurakunnan toimintaa ja joskus taas yksi tai useampi
vanhimmiston jidsen on kaapannut vallan itselleen. Vaikka periaatteessa seurakunnan
johtajuus on mielletty kuuluvaksi vanhimmistolle, niin kdytinndssd saarnaajan ja
vanhimpien suhdetta ei ole missdédn dokumentissa erikseen miéritelty vaan se on
pikemminkin muotoutunut jokaisessa seurakunnassa erikseen perinteiden ja
persoonallisten tekijoiden mukaisesti. Perinteisesti saarnaajan tehtdvani on kuitenkin

ollut kantaa pdéivastuu seurakunnan opettamisesta.’

Viime vuosikymmenid saarnaajia on alettu pikkuhiljaa kutsua aina vain enenevissi
médrin pastoreiksi, mikd juontaa osittain juurensa varmaankin siihen, ettd
padsadntoisesti Iso Kirja —opistossa hankittu tyontekijékoulutus on systemaattisesti
alkanut valmentaa opiskelijoita pastorin tehtidvidin ja identiteettiin. Koulutukseen on
sisdllytetty my0Os strategiseen johtajuuteen ohjaavia opintokokonaisuuksia, minkd
tausta on ollut ajatus siitd, ettd nimenomaan pastorin tulisi olla ensisijaisesti
vastuussa seurakunnan johtamisesta.’® Virallisesti helluntaiheritykselld ei ole
olemassa vaatimusta tyontekijin minkdanlaisesta koulutuksesta, mutta koulutuksen
yleistyminen ja voimakas systematisoituminen on Lehdon’’ mukaan muuttanut
helluntaipastoriutta merkittdvésti. Toinen helluntaipastorin tyonkuvaan vaikuttava
koko heritysliikettd koskeva prosessi on Lehdon mielestd yhdistyspohjaisen
helluntaiherityksen jirjestdytyminen Helluntaikirkoksi.”® Vaikka Helluntaikirkkoon
vield nyt vuonna 2015 kuuluukin suhteellisen pieni osa helluntaiseurakuntien

jasenistd ja koko heritysliikkeen seurakunnista™, tullee Helluntaikirkkoon kuuluvien

>* Helluntailiikkeessé on sen alusta alkaen ollut mukana paljon vaikutusvaltaisia naisia (Helander
1987), vaikkakin naisten oikeudesta varsinaiseen pastoriuteen on kiistelty ja yha kiistelldén.
Lehdon esittdméssé helluntaiseurakuntien toimintaa koskevassa jisennyksessd yhtend
helluntailaisten toimijoiden tyyppind mainitaan evankelistat, joka on yksi alkuseurakunnan mallin
mukainen seurakuntavirka. Evankelistoilla on perinteisesti viitattu niihin tyontekijoihin, joiden
toimintakenttd on ollut tavoittaa uskota osattomia mutta kdytinnossd helluntaiseurakunnissa
evankelistoidenkaan tyonkuvaa ei oltu mééritelty vaan se méédraytyi pikemminkin persoonan ja
vanhimmistoon muodostetun suhteen perusteella. Suurin osa helluntailaisista evankelistoista on
ollut naisia, mikd voi selittyé silld, ettd toisin kuin saarnaaja/pastori, niin evankelista oli alusta
alkaen naisille kiistatta avoin seurakunnallinen tehtéva.

> Lehto 2004, 28.

> Lehto 2004, 28.

*” Lehto 2004, 7.

> Lehto 2004, 7.

> Helluntaikirkon nettisivujen mukaan rekisterdityyn uskonnolliseen yhdistykseen kuului vuoden
2014 alussa 7675 jasentd ja 41 jasenseurakuntaa.
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madrd tulevaisuudessa todenndkoisesti lisddntymidn, joten Lehdon® nikemys
kirkollistumisesta oleellisena selkeammén pastoriuskésityksen muotoilijana on

nihdikseni perusteltu.

Helluntaikirkon liséksi toinen olennainen helluntailaiseen pastoriuteen vaikuttamaan
pyrkinyt viime vuosien helluntailainen toimija on ollut Helluntaiseurakuntien
julistajat Help ry, jonka yritystunnus on rekisteroity syksylld 2001. Help ry on
Suomen helluntaiseurakuntien tyontekijoiden jdsenyhdistys, jonka tavoitteena on
tukea tyohyvinvointia, auttaa jéseniensd edunvalvonnassa yhteistydssd Kirkon alat
ry:n kanssa ja tukea kutsumustyGtd sen eri ikdvaiheissa.’’ Help ry on myds tind
vuonna julkaissut kaksi pastorin tyOhyvinvointia késittelevdd materiaalipakettia,
joiden toivotaan tuovan tydkaluja paremman tydssd jaksamisen saavuttamiseen.®®
Help ry:n tavoitteilla vaikuttaakin olevan helluntaipastorien kesken kysyntdi, silld
kolme muuta helluntaipastoreista tehtyd opinndytettd késittelevdt kaikki jollain

tavalla pastoriutta tybhyvinvoinnin ja tydssé jaksamisen kautta.

Ensimmadisen helluntaipastoreita késittelevian pro gradu —tutkielman on tehnyt Antti
Uski®, joka on tutkinut pastoreiden tyduupumusta jo vuonna 1999. Uski etsi
maidrillisessd  kyselytutkimuksessaan niitd tekijoitd, jotka saivat padtoimiset
helluntaiseurakuntien tyontekijat uupumaan tyOssddn ja pédtyi vastaamaan
kysymykseensd hallinnan puutteen késitteelld. Tuota hallinnan puutetta ilmenee
Uskin mukaan pastorin ty0ssd kolmella tasolla: yksilon tyOsséd, tydyhteisossd ja
tyohon liittyvissd ihmissuhteissa. Tyohon liittyvd hallinnan puute nékyi liian pitkind
tyoviikkoina, vapaapdivien pitdméttd jattimisend, lilan suurena tyoméédrdnd omaan
henkiseen jaksamiseen ndhden, tehtivdn ja roolin maiiritteleméttomyytend sekd
tyontekijin kykenemittomyytend rajata tyomiddrddnsd. TyOyhteison hallinnan
puutteessa taas kuului yhteison kykenemittomyys madritelld ja hallita itsedén ja
omaa toimintaansa, milloin heikko tai epdterve seurakuntarakenne aiheutti
uupumusta. Thmissuhteissa tyduupumusta puolestaan aiheutti niiden voimakas

kuormittavuus, yksipuoleisuus ja jopa niissd ilmeneva henkinen vikivalta.

% Lehto 2004, 7.
61 . .
Help ry:n internetsivut.

82 Polku — keinoja tysuhteen ja tyshyvinvoinnin kehittimiseen (2015) ja Mentori, aktori vai
molempia? (2015). Osallistuin itse ensimmaéistd materiaalipakettia tydstdneeseen Polku-
tyoryhmaéin, jossa lyhyesti késiteltiin myds pro graduni analyysin alustavia tuloksia.

% Uski 1999, 53-54.
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Hyvin samantapaiset pastorien jaksamista kuluttavat teemat tulevat nikyviin myos
Tapio Sopasen®® melkein kymmenen vuotta mydhemmin tekemissd pastoreiden
ajankdyttod tutkineessa opinndytteessd. Sen tulosten mukaan pastorit tekivét
tavallista pidempai tyoviikkoa seké tyoskentelivit epasddnnollisilld tydajoilla ilta- ja
viikonloppupainotteisesti. Selkeitd ongelmia pastoreille olivat tyo- ja vapaa-ajan
vilisen rajan vetdminen, tyon ja perheen vilisen suhteen tasapainottaminen ja
sosiaalisten kontaktien puuttuminen tyon ulkopuolella. Moni Sopasen vastaajista
kaipasi edelleen selkedmpdd toimenkuvaa, silld sen ajateltiin auttavan véalttiméan
erilaisia tulkinta- ja ristiriitatilanteita. Helluntaipastorin tyon epaméérdisyydestd
kertoneekin jotain se, ettd Sopasen® haastattelemasta 18 pastorista viidelldtoista oli

ylipadtinsa kirjallinen tydsopimus ja vain yhdelldtoista paperille laadittu toimenkuva.

Ajankdyton ongelmien ohella Sopasen opinndyte piirtdd helluntaipastoreista
kuitenkin myo0s positiivisempaa kuvaa, jossa pastorit jaksavat tydssdédn vahvan
tydmotivaation ja kutsumustietoisuuden avulla. Vaikka pastorit ovat tyOsuhteessa
johonkin paikallisseurakuntaan, he Sopasen mukaan mieltdvét tyonantajakseen
ensisijaisesti Jumalan ja vasta toiseksi helluntaiseurakunnan. Vahvaan
kutsumuksellisuuteen yhdistynee myos se tutkimuksen tulos, jonka mukaan pastorin

ty6 tuntuu pastoreista itsestidn raskauden ohella my6s mielekkazlta.

Viimeisimpina helluntailaisia pastoreita on tutkinut vuonna 2013 Asko Ali-Loytty®’,
joka pro gradussaan tarkasteli sitd, voiko musiikin kuunteluun perustuvia harjoitteita
hyodyntdd helluntaipastorien tyduupumuksen ennaltachkidisyssd. Ali-Loytty on
sangen epdkonventionaalisessa tutkielmassaan pyytinyt haastateltaviaan tekemédin
erilaisia musiikin kuunteluun perustuvia terapeuttisia harjoitteita, muokannut sitten
harjoitteissa esiin tulleet kokemukset narratiivisen analyysin avulla lauluiksi ja
lopuksi todennut musiikin kuunteluun perustuvien harjoitteiden vaikuttavan
positiivisesti eldménhallintaan ja identiteettiin eli siten ennaltachkdisevin
tyduupumusta. Ali-Loytyn tutkimuksessa pastorien tydhyvinvoinnin ja jaksamisen

esteeksi hahmottuu voimakkaasti helluntaipastorien voimakas kutsumustietoisuus.

6 Sopanen 2007, 124-125.
% Sopanen 2007, 124.

% Sopanen 2007, 124-126.
57 Ali-Loytty 2013.
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Ali-Loytyn®®  mukaan  helluntaipastorit ~ ovat  nimittiin ~ juuri  vahvan
kutsumustietoisuutensa ja uhrautumisvalmiutensa vuoksi erityisesti uupumuksen
vaaravyohykkeelld, silld voimakas kutsumuksellisuus saattaa varjopuolenaan
aiheuttaa oman hyvinvointinsa laiminlyontid ja altistaa siten uupumukselle. Ali-
Loytty® kritisoikin hiukan Sopasen tutkielmaa siitd, ettd siind kutsumus niyttiytyy
vain positiivisena voimaa antavana ja vaikeiden aikojen yli kantavana voimana, eiki

siind tuoda esiin kutsumustietoisuuden varjopuolta.

Koska Ali-Loytyn laadullisen tutkimuksen péddkysymyksend oli helluntaipastorien
suoran tutkimisen sijaan tarkastella sitd, onko musiikin kuunteluun perustuvista
harjoituksista apua tyduupumuksen ennaltachkdisyssd, niin ymmarrettavésti siind ei
esitetty kovin laajoja analyysejd helluntaipastoriudesta. Ali-Loytyn tutkielma tuo
kuitenkin uutena elementtind helluntaipastoreista kdytdavaan keskusteluun juuri tuon
kutsumustietoisuuden varjon. Tosin Ali-LOytyn ajatusten kohdalla kriittisen lukijan
mieleen vidistaméttd tulee sama kysymys suhteesta muuhun intohimolla tehtdvdin
kutsumukselliseen tyohon kuin Jaakko Vainion korostaessa ortodoksisen papin
luonnetta koko eliméé késittdvina eliméntapana ja ei-perinteisend tyoni: olisivatko
Ali-Loytyn tutkimustulokset pédteneet samalla tavalla vaikkapa taas jollain taidealalla
tyoskenteleviin tai olisivatko tutkimukseen osallistuneet pastorit kokeneet samat

kokemukset myds jossain muussa ns. kutsumustydssi?

Kokonaisuudessaan Uskin, Sopasen ja Ali-Loytyn tutkielmien pohjalta piirtyva kuva
helluntailaisesta pastoriudesta tuntuu sisdltavén yllattavénkin paljon samaa kuin miti
muussa kristillisessd tyOssd. Helluntailainen pastorius on toki luterilaiseen
pappeuteen verrattuna melko suuresti tutkimatonta ja ortodoksipappienkin vieressi
helluntaipastorius tuntuu jddvin jo maédrittelyssddn paljon epdmiirdisemmaksi.
Hiukan ironisesti helluntailainen pastorius tuntuu sopivan my0s laajempaan
tyoeldmin kehityksen kehikkoon, jossa tyd on monessa suhteessa entistd parempaa ja
tyShyvinvointiin panostetaan enemman, mutta valittdmia parantuneita tuloksia ei silti

ainakaan yksiselitteisesti ndy.

% Ali-Loytty 2013, 13, 17.
% Ali-Loytty 2013, 12-13.
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3 METODOLOGIS-FILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Tésséd luvussa tarkastelen tdmin tutkielman metodologisia ja filosofisia 1dhtokohtia.
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi’ aloittavat laadullista tutkimusta kisittelevin
kirjansa perddankuuluttamalla erityisesti aloittelevia tutkijoita ja opinndytetditddn
tekevid kiinnittdmédn huomiota siithen, ettd mitd ja mistd he itse asiassa kertovat
laadullista tutkimusta tehdessdédn. Tdmd on Tuomen ja Sarajirven mukaan
tarpeellista ja laadullisen tutkimuksen itsensd kannalta “ryhdistdvdd” siksi, ettd
laadullinen tutkimus on yhden kanonisoidun menetelmdn sijaan erdénlainen
sateenvarjotermi, jonka alle mahtuu paljon hyvin erilaisia laadullisia tutkimuksia’'.
Tédmin laajuuden vuoksi laadullista tutkimusta voidaan tehdd monessa erilaisessa
viitekehyksessd ja moneen tutkimusperinteeseen sitoutuneena. Laadullinen tutkimus
helposti mairitellddn yksinkertaistettuna maaréllisen tutkimuksen vastakohtana eikd
huomioida sitd, ettd todellisuudessa yksittdinen laadullinen tutkielma voisi vaatia

tarkempaa metodologista paikantamista.

Mitd tuolla metodologisella paikantamisella sitten oikein kédytdnndssé tarkoitetaan?
Tuomi ja Sarajirvi’® esittivit kaksi eritasoista metodologia-termin ymmartimisen
tapaa: suppean ja laajan. Suppeassa merkityksessd metodologialla tarkoitetaan sitd
metodiikkaa ja metodien kdyttod, jolla tutkimuskdytdnndssd hankitaan uutta tietoa
todellisuudesta. Laajassa médritelméssd termi viittaa taas sithen metodologiaan, joka
kisittelee todellisuutta koskevan tiedon perusldhtdkohtia, tieteellistd perusndkemysti
maailmasta ja kokonaista maailmankatsomusta. Yksinkertaistettuna nididen kahden
késityksen vilinen ero voidaan kiteyttdd sithen, ettd laajassa nédkokulmassa
todellisuudesta saatavan tieteellisen tiedon saaminen ei ole itsestddnselvyys.
Metodologian suppeassa merkityksessd todellisuus on sen sijaan annettu ja
ongelmaton, ja vain menetelmien kayttd ratkaisee siitd tutkimuksessa saatavan

lopputuloksen.

Tété tutkielmaa kirjoittaessani olen yrittdnyt parhaani mukaan ojentautua Tuomen ja

70 Tuomi & Sarajérvi 2003, 7.
71 Nékemykseen laadullisen tutkimuksen monista lahtdkohdista yhtyy myos Alasuutari (2001, 24).
72 Tuomi & Sarajérvi 2003, 11.
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Sarajérven kehotuksen mukaan ja tutkiskella omaa laadullisen tutkimisen tekemistini
tamédn metodologisfilosofisen luvun avulla. Olen siind pyrkinyt késittelemédén
metodologiaani sekd sen suppeassa ettd laajassa merkityksessd. Fenomenologian
avaamisen avulla etsin paikannustani suhteessa laajempaan ontologiseen ja
epistemologiseen filosofiseen keskusteluun maailmasta, tiedosta ja ihmisesta.
Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin pohtiminen taas on enemmén metodologian
suppeaa ymmartdmisti, silld késittelen sitd kdytdnnollisend metodina, jonka avulla
tutkielmassani  hahmotan  ty0std  poisjddneiden  pastoreiden  vastauksia.
Siséllonanalyysi on kuitenkin tutkielmassani osa fenomenologista laajempaa

viitekehysti ja saa merkityksensi sen sislld.”

3.1 Fenomenologis-hermeneuttisesta metodista

Timo Miettinen, Simo Pulkkinen ja Joona Taipale’ madrittelevdt termin
“fenomenologia” kuvaavan yhtdéltd Edmund Husserlin ajatuksista 1900-luvun alussa
alkanutta filosofista perinnettd ja toisaalta nykyfilosofian teoreettista suuntausta, joka
erottautuu esimerkiksi naturalismista ja pragmatismista. Vaikka fenomenologialla on
ollut suuri vaikutus 1900-luvun ajatteluperinteisiin ja se vaikuttaa nykyisessd
filosofiassa omana suuntauksenaan, siitd ei ole kuitenkaan muodostunut yhtd
vakiintunutta oppijarjestelmééd. Yleisesti fenomenologisen ajattelutavan voidaan
kuitenkin sanoa olevan kiinnostunutta eletystd todellisuudesta, inhimillisestd
eldmismaailmasta ja tuon maailman rakenteista. Fenomenologia ldhtee Miettisen,
Pulkkisen ja Taipaleen mukaan liikkeelle konkreettisesta, eletystd todellisuudesta ja
suuntaa katseensa “asioihin itsessddn” sortumatta metafyysiseen spekulointiin. Tdma
“tdimdnpuoleinen” kiinnostuksen kohde ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

fenomenologia mieltdisi tehtidvikseen joidenkin erityistieteiden tulosten

73 Tuomi & Sarajérvi (2003, 148-149) pohtivat kirjansa lopussa neutraalin, mihinkdén teoreettiseen
koulukuntaan sitoutumattoman siséllonanalyysin olemassaolon mahdollisuutta. Tdllainen
tilastolliselle analyysille analoginen mahdollisuus 16ytyy heidén ndkemyksensd mukaan
todennikodisimmin aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysistd, jossa aineistolle tehtdisiin tilastoajoja
ilman suunnitelmaa ja lopputuloksiksi nostettaisiin ne tulokset, jotka vaikuttavat eniten
merkittdviltd. Oma ratkaisuni oli kuitenkin kytked tutkielmani melko vahvasti fenomenologiseen
tutkimusperinteeseen siitédkin huolimatta, etti se on kenties tehnyt tyoni teoreettisesti
raskaammaksi. Koska tutkimusaineistoni koostuu oikeiden ihmisten oikeista elaméntilanteista,
koin kuitenkin myos tutkimuseettisesti tarkedksi yrittad selittda tutkimuksellisia 1dhtékohtia auki
mahdollisimman paljon my6s metodologian osalta.

74 Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 9-11.
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todistamisen tai joidenkin poliittisten jdrjestelmien oikeuttamisen. Pikemminkin se
pyrkii ymmaértimadan kaikenlaisia kokemuksia ja “ilmeisyyttd” maailmansuhteemme

koko kirjossa.

Tiivistetysti esitettynd fenomenologia on kiinnostunutta ilmidistéd, jotka esiintyvit
eletyssd todellisuudessamme. Historiallisessa jatkumossa fenomenologia poikkeaa
moderneista edeltdjistiin nimenomaan téssd ilmidkeskeisyydessdén. Kun aikaisempi
filosofinen ajattelu mielsi kokijan hahmottaman ilmidmaailman usein negatiivisena
ja pyrki I0ytdmddn keinoja pédédstd sen takana olevaan todellisuuteen,
fenomenologisessa ajattelussa  juuri ilmidt muodostavat sen “alkuperdisen
annettuuden” alueen, johon myds todellisuutta koskevan puheen on mielekésti
suhteutua. Ilmiét ovat fenomenologisessa ajattelussa se alue, jossa maailma ja
yksilon kokemukset liittyvit yhteen. Vaikka fenomenologiassa puhutaan yksilostd
maailman kokijana, ei fenomenologian tarkoitus ole kuitenkaan rajoittua kuvaamaan
jonkun yksittdisen yksilon kokemusmaailmaa. Sen ytimessd on pikemminkin
kysymys kokemuksen yleisistd rakenteista, jotka ilmenevédt yksildiden

. 5
kokemuksissa.’

Filosofisen perinteen lisdksi fenomenologiaa on kéytetty viitekehyksend empiiriselle
tutkimukselle. Tassd kayttotarkoituksessa fenomenologiasta on kirjoittanut Timo
Laine®, joka kutsuu esittelemidsnsi  tutkimusmetodia  fenomenologis-
hermeneuttiseksi. Laineen mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimuksenteossa ei ole niinkddn kyse jostain kaavamaisesti opittavista kerddmisen
ja tulkitsemisen vélineistd vaan fenomenologia ja hermeneutiikka vaikuttavat ennen
kaikkea siihen, miten tutkija suhtautuu tutkimuksen taustalla oleviin “suuriin”
kysymyksiin. Noita suuria kysymyksid ovat Laineen mukaan ennen kaikkea
ndkemykset ihmis- ja tietokdsityksestd, joihin fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimuksessa liittyvdt kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden sekd
ymmértdmisen ja tulkinnan kisitteet. Laine’’ mainitsee tekstissdéin fenomenologialla
ja hermeneutiikalla olevan yhteisid lahtokohtia, mutta kdyttda kuitenkin metodistaan

kaksiosaista nimed, jolloin fenomenologia viittaa kokemusmaailmaan ja

75 Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10-11.
76 Laine 2001, 26.
77 Laine 2001, 26-31.
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hermeneutiikka taas ymmaértdmiseen ja tulkintaan.

Koska fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus kietoutuu tiukasti sen taustalla
oleviin filosofisiin oletuksiin, on sen ymmartdmisen kannalta olennaista ymmartaa
ylipdédtinsd fenomenologista ajattelutapaa. Fenomenologiassa ajatellaan, ettd
eliminen on perustavanlaatuisesti kehollista toimintaa ja havainnointia, ja samalla
tuon koetun ymmaértavad jasentdmistd. Kokemuksellisuus on siis ihmisen perustava
tapa olla maailmassa. Kokemus syntyy ollessamme vuorovaikutuksessa meitd
ympérdivin maailman kanssa, eikd ihmistd voi ymmértdd irrallaan tdmén
kokemuksista. Fenomenologiassa kokemuksellisuus on lisdksi aina intentionaalista:
todellisuus ei aukea edessdmme jonain neutraalina massana vaan kaikki viistamatta

merkitsee meille jotakin.”

Merkitykset ovatkin kokemuksellisuuden ohella toinen olennainen fenomenologinen
késite. Kokemisen intentionaalisuuden vuoksi ihmisten todellisuus on
fenomenologian mukaan aina véistdmattd merkityksilld ladattua, ja nuo merkitykset
ovat Laineen”” mukaan fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde.
Merkityksiin fenomenologiassa liittyy olennaisesti myos yhteisollisyys. Merkitykset
eivit nimittdin avaudu meille synnynnéisesti vaan niiden alkuperé on yhteisossi, joka
kasvattaa jdsenensd ymmértiméadn jakamiaan merkityksid. Merkitykset ovat siis
Laineen sanoin intersubjektiivisia, 'subjektien vilisid', 'subjekteja yhdistdvid'. Tamén
merkitysten jaettuvuuden vuoksi fenomenologiassa onkin perusteltua ajatella, ettd
yksilon kokemuksista heijastuu yleisid rakenteita, silld merkitykset vaativat aina niitd

kannattelevan yhteison.

Merkitysten liittyminen yhteis66n on fenomenologisessa ajattelussa jopa niin vahvaa,
ettd erilaisissa kulttuuripiireissd eldvien ihmisten ajatellaan eldvén erilaisten
merkitysten ~ vuoksi  erilaisissa  todellisuuksissa. ~ Témd  relativistisen
maailmanhahmotustavan lisdksi fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus korostaa
myo0s yksilon merkitystd. Vaikka fenomenologiassa yhtddltd yksilon kokemukset

heijastavat yhteison rakenteita, niin toisaalta nimenomaan yksildlliselléd erilaisuudella

78 Laine 2001, 26-27.
79 Laine 2001, 27-28.
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on merkitystd. Laine® selittdd titd yksilollisyyden merkityksellisyytti lainaamalla

hermeneuttisen filosofin Hans-Georg Gadamerin ajatusta, jonka mukaan

hermeneuttisessa tutkimuksessa ei pyritd l0ytdmddn sddnndnmukaisuuksia

etenemaélld yksittdistapauksista yleiseen eikd hermeneutiikka ole siind merkityksessi

perinteisesti  tiedettd. = Universaalien  yleistysten sijaan  fenomenologis-

hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartiméén “tutkittavan alueen ihmisten
281

sen hetkistd merkitysmaailmaa™’, mikd sopii yhteen ajattelutavan tietyn

relativistisuuden kanssa.

Mitd tédstd kaikesta fenomenologisesta pohjasta sitten seuraa tutkielmalleni?
Ensiksikin fenomenologisesti ajatellen aineistoni vastaajien kokemuksia tarkastellaan
heiddn kokemusmaailmanaan. Niinpd noiden kokemusten perusteella ei yritetd tai
oikeastaan edes voida sanoa, mitd pastoreiden tyOstd poisjddntid kuvaavissa
tilanteissa “oikeasti” on tapahtunut tai oteta kantaa siihen, kuka missékin tapauksessa
oli oikeassa ja kuka véadrdssd. Toiseksi tutkielmani tarkoitus ei ole tuottaa
yleistettdvad listaa siitd, mitkd asiat aiheuttavat tyostd poisjdintid lukumaaréllisesti
eniten. Fenomenologis-hermeneuttinen viitekehys on ndin ollen filosofisesti
omalakinen ja koska siind jokaisen ihmisen maailman muodostuu intentionaalisista
kokemuksista ja merkityksistd, olisi universaalin objektiivisuuden tavoitteleminen
sen sisdlld absurdi tavoite. Metodologis-filosofinen pohdinta on mielestdni tarkedd
myos etiikan kannalta: minulla tutkijana on késisséni toisten eldméntarinoita ja olen
vastuullinen siitd, ettd niitd ymmaérretdén “oikein” ja niistd aidosti kuuluu Tuomen ja

Sarajdrven”” asettaman tavoitteen mukaan niiden kertojien oma déni.

3.2 Aineistoléhtoisestd sisdllonanalyysista

Valitsin tutkielmani metodiksi aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin. Sisédllonanalyysid
voidaan Tuomen ja Sarajirven mukaan pitdd laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelméni, jota voidaan soveltaa kaikissa kvalitatiivisissa

perinteissd.*  Aineistoldhtdisyys taas kuvaa tutkimuslogiikkaa, jossa tehddin

80 Laine 2011, 28-29.

81 Laine 2011, 29.

%2 Tuomi ja Sarajérvi 2003, 122.
83 Sarajérvi & Tuomi 2003, 93.
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analyysid ikddn kuin alhaalta ylos eli pyritddn luomaan aineistosta teoriaa®.
Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa ei ensiksi esitelldi mitddn teoriaa tai pyritd
testaamaan sitd vaan analyysia tehdéén niin, ettd aiempi tutkimus ja tietimys aiheesta

eivit vaikuta analyysin kulkuun.®

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kéyttdimiseen ei kuitenkaan aina suhtauduta
tdysin varauksettomasti ja sitd onkin kritisoitu sekd aineistoldhtdisyyden ettd
sisdllonanalyysin metodisen pitevyyden osalta. Sisdllonanalyysin kritiikkind Johanna
Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvirinen®® nostavat esiin sen, etti ensiksikin
sisdllonanalyysié ei pidetd kiistatta edes omana tutkimusmetodinaan vaan se voidaan
ymmaértdd pikemminkin erdénlaiseksi analyysin karkeaksi luokitteluvaiheeksi, joka
sisdltyy oikeastaan kaikkiin laadullisiin tutkimustapoihin. Toiseksi heiddn mukaansa
sisdllonanalyysi-termilld yritetdén joskus peitelld tehdyn analyysin ohuutta. Pelkkd
aineiston luokittelu ei vield riitd lopulliseksi analyysiksi, eikd tuon luokittelun

nimittiminen sisdllonanalyysiksi itsessddn tiyta tieteellisyyden kriteereité.

Aineistoldahtdisyys on taas puolestaan saanut osakseen kritiikkié siitd, ettd puhtaassa
muodossaan sitd pidetddn kiytdnnOssd mahdottomana periaatteena noudattaa siksi,
ettd kaikki tutkijan tekemaét aineiston kuvaukset ja jasennykset ovat aina vaistimétta
aiempien teoreettisten kisitteiden ja tutkimusasetelman koskettamia.®” Mikali
aineistoldhtdisyys  ymmarretddn  tdllaiseksi  tdydelliseksi  tietoteoreettiseksi
induktiivisuudeksi, vaatii esitetyn kritiikin kiistiminen tutkijalta vahvaa uskoa
ylipadtinsd siihen, ettd ihminen kykenee tekemédn teoriasta vapaita havaintoja.
Aineistoldhtdistd tutkimusta ei kuitenkaan vélttimattd tarvitse mieltdd puhtaan
induktiiviseksi, ja Sarajirvi ja Tuomi®™ huomauttavatkin, ettdi puhumalla
induktiivisuuden, abduktiivisuuden ja deduktiivisuuden sijaan aineistoldhtdisesti,
teoriasidonnaisesta ja teorialdhtdisestd analyysista tutkimuksessa voidaan paremmin
huomioida erilaiset analyysia ohjaavat tekijét. Jadlkimmaiisessd jaottelutavassa otetaan
kantaa puhtaammin teorian asemaan analyysissa ja véltytddn laajemmilta

tietoteoreettisilta problematisoinneilta.

84 Eskola & Suoranta 1998, 19.

85 Sarajéarvi & Tuomi 2003, 97.

86 Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 19.
87 Ruusuvuori, Nikander & Laine 2010, 19.

88 Tuomi & Sarajirvi 2003, 96-98.
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Tuomen ja  Sarajirven®  esittelemissi  aineistoldhtdisessi  analyysissa
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus tavalla, jossa
aikaisempi tutkimus tai tietimys aiheesta eivdt ohjaa analyysia. Analyysiyksikot
eivit siis ole etukéteen sovittuja eikd mikéén taustateoria ohjaa sitd, mitd aineistosta
pyritddn 10ytdmain. Aineistoldhtdisessd analyysissa teoria ja metodologia ikdén kuin
lahentyvit toisiaan ja tutkimuksessa esitettyji metodologisia sitoumuksia voidaan
pitdd analyysin ohjaajina ja siten eriinlaisena “teoriana”. Tuomi ja Sarajérvi’
mainitsevat, ettd fenomenologis-hermeneuttiset tutkimukset ovat hyvid esimerkkeja
taménkaltaisesta teorian kaytostd, silld niissd tutkimuksen taustalla olevat filosofiset

lahtokohdat teorianomaisesti ohjaavat analyysin toteuttamista.

Omassa tutkielmassani olen pyrkinyt aineistoldhtdisyyteen tdssd Tuomen ja
Sarajarven tarkoittamassa merkityksessd. En siis yritd viittdd, ettd analyysini olisi
tdysin aiemmasta tietimyksestdni ja teorioista vapaata, mutta olen ldhestynyt
aineistoani ”sen ehdoilla” ilman mitddn aiempaa teoriaa tai valmiita késitteitd. En siis
pyri testaamaan aineistossani mitdéin aiempaa teoriaa enka valitse analyysiyksikoiténi
ennalta tai aineiston ulkopuolelta. Titd aineistoldhtdisyyden valintaani tuki myos se,
ettd helluntailaista pastoriutta on ylipddtdnsd aiemmin tutkittu varsin vdhén eikd
minulla olisi ollut mitddn valmista teoreettista mallia tutkielmani pohjaksi.
Tutkielmani mukailee Tuomea ja Sarajirved my0Os siind, ettd fenomenologis-
hermeneuttinen metodologinen viitekehys maérittdd tutkielmassani sitd, millaista
tietoa analyysini tuottaa — siis ettd analyysissani tutkitaan inhimillistd kokemusta ja

merkityksia.

Vaikka aineistoldhtdisessd tutkimuksessa luovuttaisiin puhtaan induktiivisuuden
tavoittelusta, on aineistoldhtoisten tutkimusten kohdalla kyseenalaistettu myos sitd,
onko analyysin rakentunut aineiston tiedonantajien ehdoilla vai tutkijan
ennakkoluulojen miasrddmind.”’ Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa

tuota tutkijan subjektiivisuuden médrddavyyttd ollaan pyritty sulkeistamaan

89 Tuomi & Sarajérvi 2003, 97.
90 Tuomi & Sarajérvi 2003, 97.
91 Tuomi & Sarajérvi 2003, 98.
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esiymmérryksen aukikirjoittamisella tutkimuksen eri vaiheissa.”> Niinpd olen myds
omassa tutkielmassani avannut lyhyesti omaa esiymmaérrystédni omassa alaluvussaan.
Esiymmaérryksen yhteydessa olen kirjoittanut hiukan myos tutkielmani etiikasta, silld

se mielestdni nivoutuu esiymmarrykseeni.

3.3 Esiymmarryksesti ja eettisyydesti

Kuten seuraavassa luvussa tutkimusprosessin kuvauksen yhteydessd tulen vield
tarkemmin kertomaan, niin sain tutkielmani aineiston valmiiksi keréttynd ja
ajatukseni oli alun perin kayttdd sitd johonkin muuhun kuin helluntailaisen
pastoriuden tarkasteluun. Ali-Loytyn ja Jadskeldisen kerddamélld aineistolla oli sen
valmistumisen aikaan talvella 2014 jonkinlainen pieni kohumaine tiukasti
anonymisoituna ja salassa pidettynd rumien tyOstd poisjddmisen tarinoiden
kokoelmana, ja aineistoa ja aihetta oli juuri késitelty helluntaiherdtyksen

Talvipéivilld tammikuussa 2014.

Itse kuitenkin tutustuin tutkimusaiheeseeni hiukan ulkopuolelta ja ilman mitdén
suuria tunteita. Vaikka tdmédn pro gradun palauttamisen jélkeen olen Iso Kirja —
opiston maisteri ja opiskellut B.A. —tutkintoni Pastoraalityon linjalla, en ole itse
missddn vaiheessa hakenut pastorin tyotd tai edes suunnitellut tai haaveillut siitd.
Vaikka tulen helluntailaisesta perheesti, niin kumpikaan vanhemmistani (tai kukaan
muukaan sukulaiseni) ei ole koskaan tydskennellyt pastorina, joten minulla ei
my0Oskdidn ole lapsuudesta tai nuoruudestani siséltdpdin koettua tai muutenkaan
jonkin puolen valinnutta késitystd pastoriudesta. Nykyiseen ldhipiiriini toki kuuluu
useitakin helluntaiseurakunnissa tydskennelleitd tai tyoskentelevid pastoreita, mutta
jo ihan myos tutkimusetiikan kannalta onneksi kukaan ldheinen ystdvini ei ole
mukana tdmédn aineiston vastaajajoukossa. Minulle ei mydskdén ollut etukiteen
mitddn teoriaa tai valistuneita arvauksia siitd, mistd helluntaipastorien tyosti
poisjddminen johtuu vaan pikemminkin ajattelin, ettd ne tarinat ovat muun eldmén

tavoin moniulotteisia.

Téstd kaikesta huolimatta myonnin kuitenkin sen, ettd helluntailainen tutkimassa

92 Tuomi & Sarajérvi 2003, 98.
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jotain helluntailaista ilmiotd on aina ldhtOkohtaisesti tilanne, joka siséltdd omat
haasteensa. Joskus ailemmin olen  vahvemmin  uskonut  jostain
tutkimusmetodologisesta tekstistd mieleeni jddneeseen lauseeseen, jonka mukaan
objektiivisuus syntyy kaiken subjektiivisuutensa tiedostamisesta. Nykydin en
kuitenkaan jaksa oikein uskoa mahdollisuuteen tiedostaa itsestddn kaikki
subjektiivinen enkd ehkd ole endd niin varma mydskéén siitd, mitd objektiivisuuden
tulisi ihmisten kokemuksia tutkittaessa olla. Erityisesti tdllaisissa tilanteissa omaa
subjektiivisuuttaan ja esiymmarrystddn on kuitenkin mielestini eettistd tarkastella ja

niinpé seuraavassa nostakin esiin kaksi tutkielmaani liittyvaa haastetta.

Ensimmaéinen helluntailaisuuteni asettama eettinen ja tutkimuksellinen haaste on
mielestdni se, ettd itse helluntailaisuuteen syntyneend pitdd jotain asioita
automaattisesti itsestdénselvyyksind. Tatd itsestddnselvyyksien dilemmaa omalta
osaltaan vaikeuttaa vield se, ettd tdmd pro gradu —tutkielma on opinndyte
tunnustukselliseen  helluntailaiseen  raamattukouluun, jonka todellisuudessa
helluntailainen seurakuntarakenne on yleista tietimystd ja puhe esimerkiksi Jumalan
johdatuksesta tai pastorin tyohon koettavasta kutsumuksesta otetaan normaalina.
Niinpd tutkielmatekstissdni varmasti horjun epéloogisesti silld rajalla, ettd mitd
helluntailaiseen pastoriuteen liittyvid asioita tulee selittdd auki ja mitd ehkd voi

olettaa jonkinlaisiksi (helluntaitodellisuuden) aksioomiksi.

Lisdksi my0s aineistoni vastaajat ovat kirjoittaneen vastauksensa helluntailaisen
todellisuuden sisdpuolella ikddan kuin helluntaipastorilta toiselle, mikd onkin
ymmarrettdvad siksi, ettd kaikki kyselyjen tekijdt ovat jossain vaiheessa itsekin
toimineet helluntaiherdtyksen pastoreina. Niinpd vastausten ilmauksissa onkin
oletettu, ettd niitd lukevat helluntailaisuudessa ja helluntaipastoriudessa sisdlld olevat
— ja sitd kieltd itsekin helluntailaisena ja helluntaipastorin (joskus periaatteellisen,
silld koulutusvaatimuksiahan pastoreilta ei systemaattisesti vaadita) koulutuksen
kdyneend ainakin suhteellisen sujuvasti luen. Tutkijana toki kuitenkin yritdn
irrottautua itsestddnselvyyksien tasolta ja katsella vastauksia analyyttisesti
ulkopuolelta, mutta siitd huolimatta pohdin sitd, onko analyysini riittdvin
terdvandkoistd ja kykenee ndkemédn helluntailaisuuden taakse” vai jadko minulta
ndkemadttd jotain oleellisia analyyttisid ndkokohtia siksi, ettd kuvittelen

helluntailaisen maailman olevan todellisuutta ’an sich”?
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Toinen haaste liittyy aineistoni arkaluonteisuuteen. Tuomi ja Sarajirvi’> kuvaavat
kirjassaan tutkimusetiikan erilaisia ymmaértdmisen tapoja hahmottaen ne
kaksinapaiselle linjalle. Linjan toisessa pddssd tutkimusetiikkaan suhtaudutaan
erddnlaisena teknisluontoisena normina, jossa tutkimuksen eettiset ongelmat liittyvit
itse  tutkimustoimintaan aina  tutkimukseen osallistuvien informoinnista
anonymiteetin suojaamiseen. Toisessa dédripdédssd tutkimusetiikka hahmotetaan taas
metodologiseksi asiaksi, jolloin kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia

valintoja ja edellyttévit eettistd pohdintaa.

Mikili ajattelee oman tutkielmani eettisyyttd, niin teknisluontoisen ymmarrystavan
kautta suurimmat eettiset haasteet koskevat aineistoni vastaajien anonymiteetin
sdilymistd. Pyysin kaikki vastaukset alun perin itselleni anonymisoituna, joten en
edes itse varmasti tiedd kenenkdin kyselyyn osallistuneen henkildllisyyttd. Koodasin
itse vastaukset numeroilla satunnaisessa jdrjestyksessd ja ne esiintyvét
analyysiosiossa koodattuina noilla numerotunnisteilla. Tutkielman eri vaiheissa
kukaan muu itseni lisdksi ei ole lukenut vastauksia enkd ole keskustellut niistd

myOskddn yksityiseldmésséni.

Teknisluontoista ymmarrystapaa haasteellisempi eettinen pohdinta on tutkielmani eri
vaiheissa  mielestdni  kuitenkin  liittynyt  tutkimusetiikan = metodologiseen
ymmaérrystapaan. Siind kaikki tutkielman valinnat ovat moraalisia ja niinpd jo
tutkimusaiheen valinta ja sen nimedminen ovat eettisid valintoja siksi, ettd ne
muodostavat kuvaa ilmiostd. Tdmdn ymmarrystavan taustalla olevassa ajatuksessa
todellisuus on aina sanoilla tehtyd ja tuon todellisuuden eksplikointi samalla my6s
luo ja muuttaa sitd. Erityisen eettisesti haastavaksi tuo sanoilla todellisuuden
luominen tulee tutkielmani kaltaisissa tilanteissa, joissa salassa pidettdvin aineiston
vuoksi kenelldkddn ei ole mahdollista mennd tarkistamaan vastaajien alkuperdisid
ilmauksia konteksteineen vaan tutkielmani lukijan on pakko luottaa antamaani
kuvaan. Téméin huomioiden olen kuitenkin pyrkinyt valitsemaan ilmidille

mahdollisimman neutraaleja ilmauksia

% Tuomi & Sarajirvi 2003, 125.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téssé luvussa erittelen tutkielmani metodologisten sitoumusten toteutusta vield
hiukan edellistd lukua kdytdnnonldheisemmaistd ndkokulmasta. Tutkimuskysymysten
lyhyen avaamisen jadlkeen esittelen aineistoani ja tuon esittelyn avulla pohdin sité,
mitd on kayttii tutkielmassa valmiina saatua ja jonkun toisen kerddméa aineistoa.

Liséksi viimeisessd alaluvussa avaan tarkemmin tutkimusprosessin toteutumista.

4.1 Tutkimusongelma

Etsin tutkielmassani vastausta kahteen seuraavaan kysymykseen:

1. Miksi helluntailaiset pastorit jattivit tyonsi?

2. Mité helluntailainen pastorius on?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni olen vastannut tyypittelemélld aineistoni
vastaukset viiteen eri kategoriaan, joita esittelen tarkemmin analyysiluvussa. Nuo
kategoriat tuovat esiin ne pastorin tyOstd poisjddmiseen johtaneet syyt, jotka
esiintyivét aineistossani. Toinen tutkimuskysymykseni taas on tasoltaan ensimmaéisti
hiukan laajempi ja se kulkeekin mukanani koko analyysini ajan ikd&n kuin sen
pohjavireend. Toisen kysymyksen avulla pyrin peilaamaan oman tutkielmani
poisjddmisen tarinoissa piirtyvdd helluntailaista pastoriutta yleiseen suomalaiseen
tydeldmadn, kristilliseen ty6hon ja myds aiempiin tutkimuksiin helluntaipastoreista.
Vaikka jilkimmaéinen tutkimuskysymys on mukana varmasti myds poisjddmisen
tyyppikertomusten esittelyssd, olen késitellyt sitd erityisesti viimeisessd

analyysiosani alaluvussa.

4.2 Aineiston esittely

Tamén tutkielman aineisto muodostuu sdahkopostilla kerdtysta
haastattelumateriaalista, jonka Asko Ali-Loytty ja Antti Jédskeldinen kerdsivit

tyostddn  poisjddneiltd  helluntaipastoreilta  loppuvuonna  2013.  Itsekin
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helluntaiseurakunnan pastoreina toimineet Ali-Loytty ja Jadskeldinen olivat vuosien
varrella molemmat kuulleet monista helluntaipastoreista, jotka olivat syystd tai
toisesta vuosien varrella jattaneet seurakuntatyonsd. Monista tarinoista huolimatta
helluntailaisten pastoreiden tyOstd poisjdédmisestd ei kuitenkaan ole tehty virallista
selvitystd, ja niinpd kerdttyjen haastattelujen tarkoituksena olikin systemaattisesti
selvittdd sekd tuota tyOstd poisjddneiden pastoreiden todellista lukumairdé ettd myos
tuoda esiin tydsuhteiden loppumisiin johtaneita syitd. Haastatteluaineisto kerittiin
yhteistyossd Helluntaiseurakuntien julistajat Help ry:n kanssa ja sen nimissé,
vaikkakin  Ali-Loytty kiytdnnOssd vastasi kyselyn pédkoordinoinnista ja
anonymisoinnista. ~ Pastoreiden  ty0std  poisjddmistd  kdsiteltiin = myos
paneelikeskustelussa  tammikuussa 2014  jérjestetyilld  helluntaiherdtyksen
Talvipaivilli™*. Ali-Loytty tydsti tuota paneelia varten vastauksista anonymisoidun ja
luokitellut koosteen, joka oli tarkoitus julkaista Talvipdivien yhteydessi. Toistaiseksi
tuota koostetta tai vastauksia missddn muussakaan muodossa ei ole kuitenkaan vield

julkaistu.

Ali-Loytyn ja Jadskeldisen voidaan katsoa kerdnneen haastattelumateriaalin
mukaillen ns. lumipallo-otantaa. Lumipallo-otanta on yksi laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruussa kidytettdvd tekniikka, jossa tutkija etsii ensin vdhintdéin yhden
avainhenkildn, joka puolestaan johdattaa tutkijan muiden informanttien luo’. Ali-
Loytty ja Jadskeldinen tosin toimivat itsekin ikd4n kuin aineistonkeruunsa
avainhenkildind ja olivat itse yhteydessd tuntemiinsa tyOstd poisjdéneisiin
helluntaipastoreihin. Tdmén lisdksi aineistonkeruuta tekivdt Antti Hirviniemi, Ari

Vehosmaa, Karoliina Jylhd ja Onni Haapala jr.

Kyselyyn vastanneille ldhetettiin sdhkopostilla kyselylomake, joka sisélsi neljd
kysymystd (Liite 1). TyOvuosien, tyOstd poisjddmisen ajankohdan ja teologisen
koulutuksen lisdksi vastaajilta kysyttiin syitd, jotka olivat johtaneet tyostd
poisjddmiseen seki asioita, joiden muutos olisi saanut vastaajan jatkamaan pastorina.

Saapuneita vastauksia rajattiin niin, ettd koosteesta karsittiin pois yli 15 vuotta sitten

94 Talvipiivit on helluntaiherdtyksen tyontekijoiden ja helluntaiseurakuntien vanhimmistojen
jdsenien vuosittainen yhteinen kokoontuminen, jossa hengellisen opetuksen ohella késitelldan
liikkkeen ajankohtaisia asioita. Vuodesta 2015 alkaen Talvipdivi aletaan jirjestdd perinteisen
tammikuun sijaan syksylla ja tapahtuman nimi vaihdetaan Syyspéiviksi.

%% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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tyOstd pois jddneet, ulkosuomalaiset sekd ldhetystyohon tai helluntailaisen
raamattuopisto Iso Kirjan palvelukseen siirtyneet. Kyselyyn ei alunperin edes
pyydetty eldkkeelle jddneitd, sijaisuuksia tai oman toimen ohella pastorin tyotd
tehneitd tai evankelistan ja diakonin toimissa toimineita entisid helluntailaisia
tyontekijoitd. Aineistoon ei mydskdédn sisdllytetty Ali-Loytyn ja Jddskeldisen sanoin
’kaikkein rankimpia tapauksia” eikd niitd ty0std poisjadmisid, jotka olivat tapahtunet
aivan ldhiaikoina. Néiden kriteereiden jdlkeen alkuperdisen aineiston maérdksi tuli

73 vastausta.

Tatd tutkielmaa varten sain tutkimusluvan 63 kyselyyn vastanneelta henkil6lta.
Koska vastaajien henkildllisyys on haluttu turvata mahdollisimman hyvin koko
kyselyprosessin ajan, Ali-Loytty yhdessd muiden aineistonkerddjien kanssa hoiti
tutkimuslupien kysymisen ja pyynndsténi toimitti vastaukset minulle henkildiden
nimien sijaan koodattuina. Nimien poistamista lukuun ottamatta aineistoni vastaukset
ovat kuitenkin muuten alkuperéisessd muodossaan. Sivumairéllisesti aineiston pituus

on 39 liuskaa.”®

Vaikka valmiin aineiston kdsiinsd saaminen on tutkijan kannalta toisaalta helppoa ja
aikaa sddstivad, sisdltyy valmiiseen aineistoon my0s omat tutkimukselliset
haasteensa. Ensimmadinen niistd tulee ndkyviin jo yrittdessdni muodostaa aineistosta
jotain vastaajia koskevia perustietoja. Sdhkopostihaastattelun kysymyksisséd kysyttiin
sekd tyOstd poisjddmisen ajankohtaa ja tydvuosia ettd teologisen koulutuksen méariaa
mitka olisivat luoneet mielenkiintoisen pohjan poisjddmisen ilmion hahmottamiselle,
mutta kaytdnnossd lomakkeen kysymyksid olisi ollut hyvd tarkentaa vield
yksityiskohtaisemmiksi. Esimerkiksi tyOvuosien méiérad kysyttdessd kysymyksessi ei
ollut tarkennettu sité, lasketaanko mairdén myos vapaaehtoisesti ilman tyOsuhdetta,
osa-aikaisessa tyOsuhteessa tai jollain muulla kuin pastorin nimikkeelld tehdyt
seurakuntatyon vuodet. Niinpd osa vastaajista oli oletettavasti ilmoittanut
tyokokemuksekseen vain tydsuhteeseen perustuvan pastorintydn, osa taas eritellyt
sen suuremmasta ty0kokemuksestaan ja osa mieltdnyt tydovuosien méériksi myds

sellaisen seurakunnassa tehdyn tyon, johon ei liittynyt tydsuhdetta.

% Fontti 12, rivivli 1.
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Vastaajia ei oltu myoskddn pyydetty erittelemddn sitd, minkd kokoisessa
seurakunnassa he olivat tydskennelleet, oliko heilld kenties usean palkatun
tyontekijan muodostama tydyhteisd vai olivatko he seurakunnan ainoita tyontekijoita
tai toimivatko he tyonkuvaltaan erityisesti esimerkiksi nuorten tai lasten parissa.
Néamé kaikki olisivat olleet helluntaipastorin tydstd poisjddmisen ilmion

hahmottamisen kannalta mielenkiintoista tietoa.

Teologista koulutusta kysyvd kysymys oli haastattelupohjassa muodossa “Onko
sinulla teologista koulutusta? (vahintdin vuosi ldhiopiskelua tai B.A. tutkinto)”, mika
teki kdytdnndssd tarkemman teologisen koulutuksen keston tai laadun erittelyn
vaikeaksi, silld kysymykseen oli mahdollista vastata pelkka “kylld” erittelemétti sitd,
tarkoitti vastauksellaan vuoden ldhiopiskelua, kokonaista tutkintoa tai jotain siltd
viéliltd. Koulutuksen kohdalla ei mydskdén pyydetty erittelemdén oppilaitosta tai
opiskelemassa olemisen ajankohtaa eikd kysytty mitdéin muista ei-teologian alalta
suoritetuista tutkinnoista, mitkd kaikki olisivat olleet niin ikd4n mielenkiintoisia
apuvélineitd vastaajien yleiskuvan hahmottamisessa. Niistd epatarkkuuksista johtuen
vastaajien perustietoja kuvaaviin lukuméiriin onkin aiheellista suhtautua riittavalla
varauksella, vaikkakin jo ndiden tietojen perusteella pystytddn varmasti sanomaan

jotain kyselyyn vastanneesta joukosta.

Tyokokemuksen keston oli 63 vastaajasta ilmoittanut 47 ja vastausten perusteella

keskiméérdinen tyosuhde oli kestanyt 9,7 vuotta.
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Kuvio 1. Ty0std poisjdéneiden helluntaipastorien tyokokemus vuosissa.

Oheisesta tyosté poisjdéneiden helluntaipastorien tyokokemuksen mairda kuvaavasta
kuviosta voidaan kuitenkin nihdi, ettd vaikka pastoreiden keskimédrdinen
tyokokemuksen vuosimddrd on melkein 10 vuotta, suurin osa vastaajista on kuitenkin
ollut toissd tuota keskiarvoa vihemmin. Péddttyneen tydsuhteen yleisin pituus (14
vastaajaa) oli itse asiassa vain 1-3 —vuotta. Suuri keskiarvo selittyy silld, ettd
muutama haastatteluun vastaajista oli ilmoittanut tyokokemuksensa maéadrdksi
huomattavan pitkén ajan (pisin ilmoitettu tydokokemuksen médra oli 40 vuotta), mika
nostaa keskiarvoa huomattavasti. Koska kysymyksissd ei oltu pyydetty vastaajaa
huomioimaan tydokokemuksekseen vain palkkasuhteessa pastorina tehtyd tyotd, on
mahdotonta sanoa, onko ndihin vuosikymmenié kesténeisiin tyokokemuksiin laskettu
mukaan myos ei-palkallisena tehty seurakunnallinen tyd vai kuvaavatko ne todella

tyosuhteessa pastorina oltua aikaa.
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Kuvio 2. Ty0std poisjaéneiden helluntaipastorien lukumairé vuosittain.

Vuoden, johon tydstd poisjddminen oli sijoittunut, ilmoitti vastaajista melkein kaikki
eli tasan 60. Huomionarvoista poisjiimisen vuosissa on se, ettd noista 60
vastanneesta kolmasosan (yhteensd 20 vastaajaa) tyOstd poisjadnti sijoittuu vuosille
2012 ja 2013. Muutenkin tydsuhteen loppuminen ndyttéisi painottuvan viimeisiin
vuosiin, mitd vasten ndyttdisi siis siltd, ettd helluntaipastoreiden tydstd poisjdéiminen

on viime vuosina lidhes rdjéhtinyt késiin.

Pahalta néyttivista tilastosta huolimatta on tissdkin kohtaa hyvé suhtautua lukuihin
riittdvalla varauksella. Aineiston haastatteluja ei ole kerdtty millddn systemaattisella
metodilla, joten lumipallo-otannalla on todennidkoistd, ettd siind joka tapauksessa
painottuvat viimeisimmat ja siten parhaiten avainhenkildiden muistissa ja tiedossa
olevan tapaukset. Jotta helluntaipastorien tyOstd poisjidmisen voisi sanoa olevan
erityisesti 2010-lukua kuvaava ilmid, pitdisi mielestidni se pyrkid ennen lopullista
tuomiota jotenkin systemaattisesti suhteuttamaan aikaisempiin vuosikymmeniin ja

varmistaa, ettd eri vuodet ovat edustettuina otoksessa suhteellisesti ja tasapuolisesti.

Jonkinlaista teologista koulutusta ilmoitti jossain vaiheessa eldméénsa hankkineensa
40 vastaajaa. En laskenut noiden neljinkymmenen mukaan niitd vastaajia, jotka

kertoivat lukeneensa omatoimisesti jotain teologisia kirjoja tai itseopiskelleensa
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ilman mitdén tutkintotavoitetta tai opintoja madrittdvad tahoa. Teologista koulutusta
koskevaan kysymykseen muutama vastaaja oli kertonut seurakuntaelimin myotd
saamasta kokemuksestaan esimerkiksi saarnoja pitdmélld, mutta niitdkdin vastaajia

en siséllyttanyt teologian opiskeluksi.

Tutkielmani alkuvaiheissa mietin aineiston esittelyd ja késittelyd laadullisen
analyysin lisdksi my0s kvantitatiivisilla metodeilla, silld tyostd poisjdédmisen ilmion
ymmaértamisen kannalta olisi ollut mielenkiintoista tietdd esimerkiksi teologisen
koulutuksen (ja erityisesti helluntaipastorin tyohon valmistavaksi koulutukseksi
ajatellun Iso Kirja —opiston kolmivuotisen B.A. -tutkinnon tasoisen Pastoraalityon
tutkinnon) yhteydesti pastorin tyon lopettamiseen. Kdytdnnossa kysymysten ja siten
my0s vastausten epitarkka ja yhteismitaton muotoilu teki kéyttokelpoisesta
vastausjoukosta  kuitenkin niin  pienen, ettei maddréllisten menetelmien
hyodyntdminen siithen olisi ollut uskottavaa eikd niitd olisi voinut kovinkaan
vakuuttavasti  yleistdd ~ koko  helluntaiherdtykseen. = Niinpd  oikeastaan
aineistoldhtoisesti valitsin kayttdd tutkielmassani pelkkdd laadullista fenomenologis-
hermeneuttista aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid, jonka viitekehyksestd aineistoni
kertomukset ovat kiinnostavia enemménkin yksiloiden kokemuksina kuin

kvantitatiivista ja yleistettdvad informaatiota tuottavana kvantitatiivisena datana.

Analyysissani keskityn siis varsinaisesti Ali-Loytyn ja Jadskeldisen kyselylomakkeen
kahteen viimeiseen kysymykseen, joissa kysyttiin ensiksi ty0std poisjddmisen syitd ja
toiseksi niitd tekijoitd, joiden muuttuminen olisi saanut vastaajan jatkamaan pastorin
tyossddn. Kysymysten avoimuuden vuoksi niihin annetut vastaukset olivat keskenddn
hyvin erilaisia. Osa vastaajista oli kirjoittanut kumpaankin vain muutaman lauseen
pysyen tiukasti asiassa kun taas toiset olivat kertoneet vastaukseksi laajan kuvauksen
eldméantarinastaan. Mikali kyselylomake olisi tehty vain tdtd tutkielmaa varten, olisi
sithen ollut mielenkiintoista lisdtd tarkempia kysymyksid Uskin, Sopasen ja Ali-
Loytyn pro gradujen pohjalta, mutta tdssi muodossaan kysymysten aika avoin

muotoilu ehka jétti paremmin tilaa vastausten moninaisuudelle.

4.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Kuten monessa kohtaa aikaisemminkin olen jo todennut, niin tutkielmani 1&hti
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litkkeelle aineisto edelle. Tdmé “aineistoldhtdisyys” pitdd paikkansa myds yleensd
koko tutkimusaiheeni valitsemiseen, silld kuultuani kevédlla 2014 Ali-Loytyn ja
Jadskeldisen kerddméstd aineistosta, innostuin siitd miettimittd oikeastaan yhtdén
tarkemmin tutkimuskysymystd. Ennen aineiston nékemistd suunnittelin tekevéni siitd
jonkinlaista laajempaa helluntailaisen seurakuntaeldmin analyysia, mutta vastausten
lukemisen jdlkeen pédddyin pian tarkentamaan oman aiheeni enemmin kyselyyn
soveltuen tarkemmin pastoreihin. Tuota tarkennusta tuki myo6s Help ry:n toive saada
tutkielmani analyysista kooste, joka toisi esiin tyOstd poisjddneiden pastoreiden
kokemuksia akateemisen puolueettomasti ja analyyttisesti. Toimitin syksylld 2014
Help ry:lle alustavan koosteen analyysiluokistani ja osallistuin kevéélla 2015 Helpin
asettamaan tyOryhméédn, jonka tehtdvdnd oli luoda Ali-Loytyn ja Jadskeldisen
kerdadmdd aineistoa hyoddyntden jonkinlainen konkreettinen tydkalu pastorien
tydhyvinvoinnin parantamiseen. TyO0ryhmin tyon tuloksena syntyikin Katri
Latokankaan®’ toimittama materiaalipaketti Polku - keinoja tydsuhteen ja
tyohyvinvoinnin kehittimiseen, joka sisdltda erilaisia ideapajoja seurakuntien johdolle

ja tyontekijoille.

Kéytdnnossd olen tehnyt tutkielmani kesien 2014 ja 2015 aikana. Ensimmaiisend
kesdnd kéytin paljon aikaa pelkkddn aineistoon tutustumiseen ja sen erilaiseen
“pyorittelyyn”, jossa etsin erilaisia tapoja jarjestelld sitd, tarkastelin sen sisdltdmien
toimijoiden vélisid suhteita, etsin yhtéldisyyksid ja toistuvia teemoja sekd mietin
erilaisia analyysin tekemisen tapoja. Valmiina saadun aineiston vuoksi analyysini
aineistoldhtdisyys varmistui jo tutkimusprosessin alkuvaiheissa, ja niinpd kesélld
2014 perehdyin myds grounded theoryksi —kutsuttuun aineistoléhtdiseen
tutkimusperinteeseen.”® GT-tutkimuksessa on tarkoituksena aineistolahtoisesti luoda

tutkittavasta ilmiQsté teoria tiettyjen tarkasti madriteltyjen vaiheiden avulla, ja vaikka

°7 Latokangas 2015.

98 Grounded theory-késitettd kéytetddn toisinaan virheellisesti kuvaamaan kaikkea aineistoldahtdistd
tutkimusta, vaikka GT:1la on alunperin tarkoitettu tiettyd kurinalaista tapaa luoda uutta teoriaa
sosiaalisista prosesseista aineistolédhtdisesti (Martikainen & Haverinen 2004, 136). Grounded
theory pohjautuu Barney Glaserin ja Anselm Straussin Yhdysvalloissa 1960-luvulla ”16ytdamaén”
sosiologiseen tutkimuksen tekemisen tapaan, jota he esittelivit vuonna 1967 julkaisutssa
kirjassaan The Discovery of Grounded Theory. My6hemmin Glaser ja Strauss ajautuivat
metodinsa sisédllostd erimielisyyksiin ja kehittivit sitd tahoillaan omiin suuntiinsa, mistéd johtuen
yksi tavallinen tapa erotella GT:n erilaisia tulkintoja on jakaa ne glaserilaisiin ja straussilaisiin.
Vaikka GT esitelldédn tutkimusmetodologisessa kirjallisuudessa usein yhdelld nimelld, kdytinnossa
se ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen suuntaus vaan eri tutkijat ovat kehittdneet siitd erilaisia
painotuksia ja tulkintoja (Dey 2004, 80).
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totesin oman valmiin aineistoni soveltumattomaksi varsinaiseen GT -tutkimukseen,
lainasin tutkimusperinteestd omaan tutkimusprosessiini elementtejd erityisesti sithen

kuuluvasta tavasta kytked analyysia kiintedsti empiirisiin dataan.”

Varsinaisena metodinani kéytin kuitenkin aineistoldhtdistd siséllonanalyysid, jonka
tarkoituksena Tuomen ja Sarajirven'® mukaan “luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiostd”. Tdmd kuvauksen luominen tapahtuu aineistoldhtoisessd
siséllonanalyysissd karkeasti ajateltuna kolmivaiheisessa prosessissa, jossa ensin
redusoidaan eli pelkistetddn aineisto, toiseksi klusteroidaan eli ryhmitellddn ja
kolmanneksi abstrahoidaan eli luodaan teoreettisia kisitteitd. Pelkistdmiselld
tarkoitetaan sité, ettd alkuperdisestd aineistosta nostetaan esiin tirkedksi katsottuja
elementtejd, jotka kirjataan ylos aineistosta nostetuilla ilmauksilla. Klusteroinnissa
nuo ilmaukset kdydddn tarkasti 14pi ja niistd etistdén samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Samaa tarkoittavat asiat luokitellaan omaksi luokakseen, luokkia

yhdistelldn ja nimetéén luokan sisiltod kuvaavilla kasitteilld.'”!

Klusteroinnin tarkoituksena on luoda pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja luokkien
luomisten yhteydessd luodaan samalla myos alustavia kuvauksia tutkittavasta
ilmidstd. Aineiston abstrahoinnissa tavoitteena puolestaan on erottaa aineistosta
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tuon valikoidun tiedon perusteella
muodostaa teoreettisia kisitteitd. Abstrahoinnissa taas tarkoitus on edetd
alkuperdisinformaation kayttdmistd késitteistd teoreettisiin kdsitteisiin ja esittdd

P v . - 102
empiirisestd aineistoa késitteellisempi nikemys.

Noudatin analyysissdni pitkdlti Tuomen ja Sarajirven edelld kuvaamaa mallia.
Aloitin aineiston analyysin pelkistimélld kertomuksia: kéytinnossd alleviivasin
aineiston eldméntarinoista tirkednd pitdmidni asioita ja kirjasin niitd aineistosta
lainatuilla termeilld ensiksi kertomusten marginaaleihin ja myohemmin erillisille

papereille. Redusoinnin jilkeen klusteroin aineistoa kahdella tasolla: ensiksi

9 GT-analyysi etenee usein kolmivaiheisen koodauksen kautta, jolloin laadulliseen aineistoon
saatetaan soveltaa yllttavésti koodeilla nimettyjen ilmausten maaréllistd laskemista. GT:n
thanteena on muodostaa analyysia aineistoa ”systemaattisesti koodaten ja luokitellen” (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka)

% Tuomi & Sarajirvi 2003, 110.

" Tuomi & Sarajdrvi 2003, 110-112.

12 Tuomi & Sarajdrvi 2003, 113-115.
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tyypittelemalla'”

sitd kertomusten tasoisesti eli nostin aineistosta viisi erilaista
poisjddmisen tyyppid niiden yhteisten ominaisuuksien perusteella ja toiseksi
ryhmittelin poisjddmisen syitd noiden tyyppien sisilld. Tuomi ja Sarajarvi'®* toteavat,
ettd klusterointi on usein jo osa abstrahointiprosessia, minkd huomasin myds omassa
analyysissani. Poisjdimisen tyyppejd rakentaessani ja niiden sisdisid ilmiditd
yhdistellessdani olin jo melkein huomaamattani muodostanut niistd teoreettisia
kisitteitd. Abstrahointiprosessin tavoitteena on 10ytdd koko analyysia kokoava

105

yhdistdvd luokka ™, joka omassa analyysissani on syitd helluntaipastorien tyostd

poisjddmiseen.

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla muodostamani viisityyppinen analyysi on
suoraan vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni siitd, mitkd syyt saivat
helluntaipastorit jadmadn pois tyostdén. Toinen tutkimuskysymykseni puolestaan
pohtii sitd, mitd helluntailainen pastorius yleisesti aineistoni pohjalta on. Vaikka sitd
késitelldén erityisesti analyysiluvun viimeisessd alaluvussa, kulkee pohdinta

helluntaipastoriuden ytimestd mukana ldpi analyysin jo aiemmissa alaluvuissa.

19 Tyypittely on yksi Tuomen ja Sarajirven (2003, 96) antama esimerkki sisillonanalyysin

tekotavasta.
% Tuomi & Sarajirvi 2003, 114.
1% Tuomi & Sarajdrvi 2003, 114-115.
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5 POISJAAMISEN POLUT

Téssd luvussa esittelen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysini tuloksia. Olen
analyysissani jakanut aineiston 63 vastausta tyypittelemilld ne viiteen eri ryhméén.
Aloittaessani aineistoon tutustumisen silmiinpistdvdd jo heti alkuvaiheessa
vastauksissa oli se, ettd vaikka vastaukset toisaalta kisittelivét kaikki pastorin tyOstd
poisjddmistd, niin toisaalta ne olivat kokemuksina keskendin hyvinkin erilaisia.
Osassa vastauksissa tyonsd lopettanut pastori oli siirtynyt seurakuntatdistd hallitusti
ja omasta halustaan toisiin tehtiviin, kun taas toisissa vastaaja oli irtisanottu omasta
mielestddn epdoikeudenmukaisin perustein. Jotta pastorina olemisesta ja pastorin
tyOn jattdmisestd voitaisiin ylipddtinsd ymmaértad jotain, oli mielesténi tirkedd kyetd
tekemédn eroja noiden poisjddmisen tarinoiden vilille, ja niinpé valitsinkin rakentaa

analyysini eroja ja moninaisuutta nikyviksi tekevien tyyppien varaan.

Aineistosta olisi voinut luoda tyyppikertomuksia varmasti monella muullakin tavalla
luokittelemalla niitd esimerkiksi tydsuhteen keston mukaan, mutta oma tyypittelyni
on tehty kiinnittimillda huomiota vastauksessa painottuviin poisjddmisen
ulottuvuuksiin. Koska fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on kiinnostunutta
nimenomaan kokemusmaailmasta ja todellisuuden saamista merkityksistd ja
tulkinnoista, olen tyypitellyt ryhmit sen perustella, miten pastorin tydstd ja siitd
poisjddmisestd niissd kerrottiin. Pastorin tydstd, tyoOoloista, seurakunnasta ja
helluntailaisuudesta kerrottu kuva ei kaikissa vastauksissa kun ollut ollenkaan
samanlainen, niin niilla tyyppikertomuksilla olen pyrkinyt esittdméén aineistoa siind

muodossa, ettd analyysi kunnioittaa vastausten diversiteettid.

Ensimmadinen vastausryhma koostuu niistd vastauksista, joissa tydstd poisjddminen ei
liittynyt pastorin tydhon tai johtunut siitd oikeastaan milldén tavalla: “mitddn ei olisi
pitinyt muuttua”, vaan ty0 lopetettiin jonkun oman motiivin vuoksi. Toisessa
ryhmaéssé poisjddmisestd kerrottiin jonkun seuraavan suunnitelman kautta, pastorin
tyOstd siirryttiin siis johonkin seuraavaan “askeleeseen” ja pastoriutta seurannut
eldmaéntilanne néhtiin tietoisesti valittuna jatkumona omassa eldméntarinassa. Toisen
ryhmén vastaajat kertoivat myos pastorin tyon raskaista puolista, mutta tyOstd

poisjddminen ei ollut ainakaan péddasiassa seurausta oman jaksamisen loppumisesta
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tai jostain ulkoisesta pakotteesta.

Kolmas ryhméd muodostuu niistd vastauksista, joiden keskidossd on jonkinlainen
turhauma pastorin tyohon, seurakuntaan tai koko helluntailaisuuteen, kun taas
neljinnen ryhmén vastauksissa kaikissa ty0std poisjddnnin yhteydessd mainitaan oma
tybuupumus, burn-out, masennus, visymys tai jokin muu vastaava tyOkykyid
horjuttanut henkinen syy. Tyon turhauttavuuden ja raskauden sekd oman vdsymisen
vélille on varmasti oikeassa eldmissd mahdotonta tehdd absoluuttista erottelua, ja
niinpd kolmannen ja neljinnen ryhmén vastauksetkin muistuttavat joltain osin
suuresti toisiaan. Raskas ja ongelmia siséltdvd ty0 kun laittaa oman jaksamisenkin
koetteille, ja oma jaksaminen taas vaikuttaa tyon koettuun kuormittavuuteen, mistd
syystd vastauksissa puhutaan turhaumasta ja omasta visymyksestd sekaisin ja
kokonaisuutena. Analyyttisend erona kolmannessa ryhméssi poisjadmisen keskeinen
syy painottuu kuitenkin enemmin tydyhteis6on, sen rakenteisiin tai koko
helluntailaisen pastoriuden systeemiin, kun taas neljannen ryhmin vastauksissa
keskidssd on pastori itse. Myds vastausryhmien tunnesévyt ovat erilaiset, kolmannen
ryhmén  vastaukset tunneilmastoltaan  drtyneempid, turhautuneempia ja
kyllastyneempid, kun taas neljannen ryhmédn vastaajat kiinnittivit huomiota

enemmaéan visymiseen, omaan itseensi, persoonaansa ja tapaansa tehda tyota.

Viidennen ryhmén vastauksissa vastaajien tyOsuhde taas on pédttynyt vastaajan
itsensd tahtomatta joko irtisanomiseen tai miérdaikaisen tyosopimuksen loppumiseen
tai sitten vastaaja ei tahtomisestaan huolimatta ole saanut uudestaan pastorin toita.
Seuraavassa taulukossa on vield esitetty jokaiseen ryhmédn kuuluvien vastausten
lukumiéra ja tiivistetysti ryhmén vastausten painotus. Taulukon jéilkeen jokaista
ryhméé esitelldén aineistondytteiden kera. Ryhmié esittelevien alalukujen jilkeen
analyysiluvun viimeinen alaluku peilaa vield yhteenvedonomaisesti hiukan sitd, mité

omaleimaista helluntapastoriudessa on aineiston perusteella.



Taulukko 1. Tydstd poisjddneet pastorit ryhmittdin.
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Ryhmi 1

Ryhma 2

Ryhmai 3

Ryhmi 4

Ryhmi 5

Vastausten
lukumaara

10

16

16

17

Ty0std poisjdénnissd painottuu

Omat motiivit

Siirtyminen muualle

Ty6n ongelmat

Jaksamisen loppuminen

Ty06suhteen padttyminen

5.1 Ryhmé 1: Omat motiivit

Ensimmadinen vastausten ryhmé koostuu neljistd vastauksesta, joissa kaikissa tyosti

poisjddnti oli tapahtunut vastaajien omasta tahdosta eikd pastoriuteen liitetty

negatiivisia, poisjddntid vauhdittaneita tekijoitd. Kahdessa vastauksessa poisjdéntiin

oli péddasiassa vaikuttanut halu auttaa apua tarvitsevaa ldheistd, kun taas lopuissa

kahdessa poisjdintid kuvailtiin pastorina toimimisen muodostaman eldméinvaiheen

luonnollisena loppumisena. Kaiken kaikkiaan timédn ryhmin vastaajat olivat olleet

tyytyvéisid tyohonsd ja seurakuntaan tyOympiristond ja tyonantajana. Vaikka

vastauksissa mainittiin seurakunnan toki kasvattavan pastoria ja pdinvastoin sekd

kuvattiin, ettei pastorin polku tai kutsumus ole helppoa, koettiin pastorina

tyoskenteleminen niissd yleisesti positiivisena eikd tyOstd poisjddntid kuvailtu

ongelmista johtuvana.

Yhteistyé vanhimmiston ja seurakunnan hallituksen kanssa oli ongelmatonta.

Molemmissa seurakunnissa koin, ettd nautin vanhimmiston ja seurakunnan

tayttd luottamusta. Seurakunnan johto antoi tdyden tyorauhan. (Vastaaja 27)
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Minkddn ulkoisen asian ei olisi tarvinnut muuttua, tottelin tdysin omaa

sisimmdn ddntd ja tdtd kautta motivaatio ohjasi. (Vastaaja 12)

Ylipdétdansd tdmédn ryhmén vastaukset olivat kaikki aika lyhyitd eikd niissd kuvailtu
tyOstd poisjddmisti erityisen tunteikkaasti tai edes kovin henkil6kohtaisesti. Pastorin
palkkatyon jéttdminen ei vaikuttanut olleen kenellekddn vastaajista vaikeaa eikd
sithen kerrottu liittyneen ristiriitaisia tai negatiivisia tunteita. Pikemminkin
poisjddminen kuvattiin “luonnolliseksi” tietyn eldminvaiheen loppumiseksi, ja
erityisesti yhdessd vastauksessa oltiin jopa hieman Kkriittisid pastorin tyon

problematisointia kohtaan.

Kaiken kaikkiaan nden ongelmana enempi sen, ettd me ollaan unohdettu
uhritien merkitys ja etsitddn syyllisid seurakunnasta (Kristus-ruumiista) tai
sen johdosta (vanhimmista, tyétovereista). Muistakaamme, polkumme ei ole

helppo, kuitenkin kutsumme on ddrimmdisen arvokas! (Vastaaja 61)

2.

Pastorina oleminen esitettiin siis “uhritieksi”, ammatiksi ja kutsumukseksi, johon
luontaisena osana kuului vaikeuksia ja omaa kasvamista. Pastorin ammatin sisalto4,
pastorin roolia tai tyOnkuvaa ei ensimmadisen ryhmén vastauksissa juurikaan
pohdittu, vaan niissd pikemminkin tunnuttiin ajattelevan, ettd pastorius on
yksinkertaisesti sitd, mitd se on. Pastorius on ikddn kuin tietty “valmis” Jumalalta
perdisin olevan kutsumuksen konsepti, jossa tehdddn tyotd sen hyvine ja huonoine
puolineen. Huonot puolet tulee pikemminkin hyvidksyd kuin pyrkid aktiivisesti
muuttamaan niitd, ja uuden eldminvaiheen alkaessa pastorin tyOstd voi siirtyd
eteenpdin. Vastausten taustalla kuuluu Jumala, joka ohjaa tehtdviin, ohjaa niistd pois

ja antaa taas uusia, ja helluntailainen pastorius on noista tehtdvistd tai

eldménvaiheista yksi.

Luterilaiseen ja ortodoksiseen pappeuskésitykseen verrattuna mielenkiintoista timén
ensimmaéisen ryhmén vastaajissa onkin se, ettd heiddn kasityksensa kutsumuksestaan

ei ollut sidoksissa pastoriuteen kovinkaan vahvasti. Luterilainen ja ortodoksinen
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pappeus rakentuvat molemmat ajatukseen siitd, ettd pappisvirka kestdd
lahtokohtaisesti papin loppueldmin ajan ja molemmissa kirkoissa painottuu
pappeuden erityisyys.'” Luterilaiseen ja ortodoksiseen pappeuteen verrattuna
erityisesti tdimén ensimmaéisen ryhméin vastaajien pastorius vaikuttaakin vaistimatta
hieman kevyeltd. Kun esimerkiksi luterilaiseksi papiksi péddseminen vaatii
henkilokohtaisen kristillisen vakaumuksen ja tyohon soveltuvuuden lisdksi
maisteritasoisen koulutuksen ja kutsun tyOyhteyteen, niin helluntaiseurakunnan
pastoriksi haluavalla ei ole vastassaan mitdéin yleisid méadriteltyjd kriteerejd. Samoin
luterilaisen kirkon pappisvirasta voi kirkkolain mukaan erota vain tuomiokapitulin
hyviksymilld hakemuksella, kun taas helluntaipastorin tyé voidaan jéttdd kevyen

tuntuisesti ja siirtyd yrityselamédn vieldpa kutsumusta kokien.

Kummassakin mallissa on varmasti hyvédt ja huonot puolensa, mutta omista
motiiveistaan pastorin tyon jétténeet toivat ndhdikseni hyvin esiin niitd eroja, joita
helluntailaisessa pastoriudessa voi vaikkapa luterilaiseen pappisvirkaan ndhden
esiintyd. Pastorius voi helluntailaisuudessa ainakin tdmin ensimmaéisen ryhmén
kokemusten mukaan todellakin olla vain jonkinlainen vaihe Jumalan kutsussa ja
omassa eldmintarinassa. Ndmid ensimmdiisen ryhmén vastaukset tukevat myos
ajatustani helluntailaisesta vanhimmiston jisenyydestd erdénlaisena luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon pappeuden vastineena tai heijastumana, miki tuli mieleen
lukiessani Juha Lehdon pro gradun helluntaiseurakuntien toimintalogiikkaa

107 kuvauksissa nimittiin nimenomaan vanhimmiston

esittelevid kuvauksia. Lehdon
jisenyys esitetdén elinikdiseksi ja juuri vanhimmiston jdsenen oletetaan eldvin
hyviné kristillisen eldmédn mallina muille seurakuntalaisille — aivan kuten kirkon

papin usein oletetaan.

Helluntaipastoriuden méérittelyn kannalta olisikin kiinnostavaa pohtia pastorin ja
vanhimmiston roolien suhdetta. Vaikka Lehdon tutkielmassa tita ei tullutkaan esiin,
niin oman helluntailaisen taustani perusteella tieddn, ettd helluntaiseurakunnissa

vanhimmiston jdsenet ovat perinteisesti pastorin ohella hoitaneet kirkollisia

1% Esimerkiksi Jaakko Vainio (2013, 8-11) esittelee pro gradussaan laajasti ortodoksisen pappeuden

raamatullista pohjaa ja toteaa, ettd pappeuteen vihitty sitoutuu tyon ohella ennen kaikkea
eldméntapaan. My0s luterilaisessa kirkossa on erikseen médritelty papille kuuluvat erityistehtévit
(Niemeld 2014, 6-7).

"7 Lehto 2004, 26-27.
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toimituksia aina hautaan siunaamisesta lasten siunaamiseen. Tdméin monipuolisen
vanhimmistoveljeyden vuoksi helluntaipastorin tydnkuvalla onkin ollut paljon
luterilaista tai ortodoksista pappia enemmén tilaa muotoutua vuorovaikutuksessa
seurakuntaan ja sen vanhimmiston jiseniin — niin hyvéssd joustavuudessa kuin

ongelmissakin.

Ensimmédisen tyypittelyryhmén kertomusten mukaan helluntaipastorin tydstd on siis
mahdollista jddda pois myOs omista motiiveistaan, hyvdlld mielelld ja vield
kutsumusta ja Jumalan johdatusta pois pastorin tyOstd kokien. Pastorius ei timén
vastaajaryhmén kokemuksissa ole luterilaisen tai ortodoksisen pappeuden tavoin
lahtokohtaisesti elinikdinen pappisvirka vaan pastorina toimineen kutsu saattoi

johdattaa hinet myds muuhun tyéeldméén.

5.2 Ryhmai 2: Siirtyminen muualle

Analyysini toisen ryhmén vastausten painopisteend on siirtyminen helluntailaisen
pastorin tyOstd pois joihinkin toisiin tehtdviin. Tdmidn ryhmin vastaajat olivat
ensimméisen ryhmén tavoin ldhteneet tyOstddn omasta tahdostaan, mutta erona
edellisiin vastauksiin heidédn kohdallaan jotkin seikat helluntailaisessa pastoriudessa
olivat vauhdittaneet 1dhtopditostd ja pastoriuden negatiivisista puolista kerrottiin
tyon jittdmisen yhteydessd. Vaikka jokin asia pastorin tydssd olikin kuvauksissa
koettu raskaana, niin vastausten sivy ei kuitenkaan ollut vihamielinen, katkera,
pettynyt tai muutenkaan kovin emotionaalisesti latautunut. Pastoriuden haasteista
sekd omasta vidsymisestd huolimatta kukaan vastaajista ei ollut jéttinyt tyotddn
suoranaisesti vaikeuksien tai oman uupumisen takia vaan vastauksia yhdisti koko

lailla suunniteltu siirtyminen muualle toisiin tdihin.

Ldhdin ~ suunnitellusti ja rauhassa (vli vuoden siirtymdajalla) pois
seurakuntatyostd, koska halusin opiskelun kautta valmentautua wuusiin
tyotehtdiviin. En olisi kuitenkaan todenndkéisesti jaksanut seurakuntatydssd
eldkkeelle asti, koska tyotahtini, tydaikani ja toimenkuva laajeni koko ajan.

(Vastaaja 4)
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Olin jo pitkddn kokenut, ettd pastorin palkallisessa tyéssd joudun tekemddn
paljon sellaista, joka ei ole ydinkutsumukseni. Tein pitkddn selkeitd valintoja
joissa sain keskittyd enemmdn toteuttamaan kutsumustani ja viimein koin
selkedisti, ettd saan toteutettu kutsumustani paremmin, jos en ole palkallisena

seurakuntapastorin virassa. (Vastaaja 48)

Tdmidn ryhmédn vastauksissa tulevat nékyviin siis sekd turhautuminen
helluntaipastorin tyohon mutta samalla my0s suunniteltu siirtyminen, joka
vastauksissa liittyy oman kutsumuksen tai omien eldmén unelmien ja suunnitelmien
pohdintaan. Tyohon turhautuminen ja oman kutsumuksen tai eldmédnvalintojen
pohdinta muodostivat analyysin klusterointivaiheessa myds tdmén ryhmén vastausten

paidluokat, joten kisittelen ryhmidn kymmentd vastausta noiden kahden luokan avulla.

Turhautuminen tyohon

Tdmin ryhméin vastauksissa turhautuminen tyohon ilmeni voimakkaimmin
turhautumisena tyon ja tyonkuvan epdmiirdisyyteen ja padméaidrittomyyteen.
Vastauksissa puhuttiin toki myds liian kovasta tahdista, pienestd palkasta ja
epasddnnollistd ilta- ja viikonloppupainotteisista tyOajoista, mutta péddsiddntoisesti
turhautuminen kohdistui tyon epaméiérdisyyteen ja hajanaisuuteen seké siihen, ettd

tyon tuloksia oli vaikea mitata.

Osittain turhauduin siihen, ettd en ndhnyt tyoni tuloksia. Kaipasin tyotd,

jonka onnistumista voi mitata. (Vastaaja 35)

Mutta jos olisin jatkanut olisin toivonut, ettd seurakunnan johto olisi yhdessd
minun kanssa mddritellyt uudelleen tyonkuvani ja kaikki pddvastuualueet
niin ettd olisin voinut enemmdn keskittyd siihen mikd on pastorin tehtdvd

enkd tehdd “sitd sun tdtd”. (Vastaaja 49)

Turhautumista kokeneiden pastoreiden tapauksessa tunnuttiin siis elettdvin

tilanteessa, jossa pastorin tyonkuva ja rooli koettiin epAmédriisini ja pastorin tyohon
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toivottiin tarkempia rajoja ja madrittelyjd. Vaikka jokainen vastaaja tydskenteli
helluntaipastorina, niin paradoksaalisesti pastorina tyOskenteleminen oli vastaajille
silti jollakin tavoin epdselvdd. Yksi vastaajista oli helluntaipastoriuden jélkeen
siirtynyt my6hemmin luterilaiseen kirkkoon papiksi ja kuvasi mielenkiintoisesti
helluntailaisen virkateologian eroavan luterilaisesta “niin kovin”. Vastaaja oli
luterilaiseen kirkkoon siirryttyddn erityisesti nauttinut papille kuuluvasta erityisesti
pappeudesta, jonka asettamasta asemasta papin tehtdvd on selvirajaisempaa eikd
papin tarvitse olla seurakuntalaisistaan riippuvainen tai miellyttdd heitd samalla

tavoin kuin mité vastaaja oli helluntaiseurakunnassa toimiessaan kokenut.

Luterilaiseen pappiin verrattuna onkin mielenkiintoista kysyd, ettd mité tyon tulosten
ndkeminen tai ty0n eteneminen helluntaipastorin tyon suhteen olisi tarkoittanut.
Samoin kiinnostavaa olisi selvittdd sitd, kokevatko myods luterilaiset papit tyon
eteneméttomyyttd vai liittyyko padmaiidrattomyyden tunne erityisesti helluntailaiseen
pastoriuteen. Luterilaisen papin tehtdviksi on maédritelty jumalanpalveluksen
toimittaminen, pyhien sakramenttien toimittaminen ja jakaminen, muiden kirkollisten
toimitusten hoitaminen ja yksityinen sielunhoito ja rippi.'”® Vaikka niissi kaikissa
tietysti voi tyon etenemisend tavoitella suurempia osallistujamiérid, niin silti ainakin
kirkollisten toimitusten tai sielunhoidon kohdalla ylipdédtinsd tyon tulosten
mittaaminen tuntuu absurdilta ajatukselta. Helluntaipastoreille ei ole maédritelty
mitddn virallista tyOnkuvaa, jolloin arkityd varmasti helpommin tiyttyy vastaajan
kuvaamalla ’silld sun télld”. Ja jos omastakin mielestd tydssdén hoitaa liikaa asioita,
jotka eivét ole pastorin tehtivid, on kokemus pddméairittomyydestd ja tyon tulosta

puuttumisesta ymmarrettava.

Toinen tyon etenemistd selittdvd tekijd voi olla helluntailaisen kristillisyyden
erilainen luonne vaikkapa juuri luterilaiseen kristillisyyteen verrattuna. Suoraksi
Apostolien tekojen jatkumoksi itsensd mieltdvd helluntailaisuus on painottanut
spiritualiteetissaan luterilaista kirkkoa enemmin henkilokohtaista kadidntymysta,
pyhitystd ja henkikastetta'””. Niiden ilmentyminen mahdollisimman monella on
kenties jopa yksipuoleisuuteen asti perinteisesti tulkittu helluntailaiseksi “tyon

etenemiseksi” ja kdédnteisesti timédn helluntaikokemuksen puuttuminen on saattanut

1% Niemeld 2014, 6.
199 K allinen 2005, 10.
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tehda tyhjéksi kaiken muun kristillisen eldmaén ja nédyttid silté, ettd "ty ei etene”.

Kolmas aineistosta nouseva padmaédrattomyyden tunnetta selittivd syy juontuu koko
helluntaiseurakuntaan ja kokemukseen siitd, ettd seurakunta ei toiminut relevantisti ja

vastannut nykyajalle ominaisia ihmisten.

Ldhtédni seurakuntatyostd “helpotti” turhautumiseni pddmddrdttomyyteen.
Seurakunnan toiminta ei vastannut yhteiskunnan haasteisiin, eikd edes
seurakuntalaisten arjen haasteisiin, muutokselle oli selked tilaus. Silti
muutokselle ei ndhty todellista tarvetta. — — Tdmd pddmddrdttomyys ja
oravanpyordn pyorittdminen turhautti tyossd huomattavasti enemmdn kuin

epdsddnnolliset tyoajat tai heikohko palkkaus. (Vastaaja 60)

Seurakunnan muutosvastaisuutta ja epdrelevanttiutta kritisoinut vastaaja nostaa
vastauksessaan esiin kritiikkinsd kohteeksi laajemmin koko seurakunnan ja erityisesti
sielld vallitsevan johtajuustavan. Seurakuntien tulisi vastaajan mukaan herdtd
“nidkemédn, ettd totaalinen seurakuntakulttuurin ja toimintatapojen muutos on
elinehto, ettd helluntaiseurakunnat voivat jatkossakin eldd” (Vastaaja 60). Taméi
kulttuurin muutos vaatisi vastaajan mukaan kuitenkin muutosta seurakunnan
johtajuusrakenteissa, joissa muutosta haluava pastori jdd vastaajan kokemusten

mukaan aina toiseksi konservatiivisimpia vanhimmiston jdsenid vastaan.

Toisen vastaajaryhmin toinen tyohon turhautumista aiheuttava tekija liittyikin
nimenomaan tyOyhteisdon ja tyOnantajana toimineeseen seurakuntaan. Muutkin
vastaajat olivat torménneet tyOssdén erilaisiin vanhimmistossa ja tydyhteisdssd
oleviin ratkaisemattomiin ongelmiin ja joutuneet itsekin osalliseksi haastaviin
tilanteisiin ja ihmissuhteisiin. TyOnantajana toiminut seurakunta oli pahimmillaan
koettu tyonkuvan maédrittelyssd joustamattomaksi, ilmapiiriltdéin negatiiviseksi ja
muutosvastarintaiseksi ja monessa vastauksessa kerrottiin seurakunnan johtamiseen
liittyneen ongelmia. Témin ryhmin vastaajat eivdt turhautumisestaan huolimatta
olleet kuitenkin ajautuneet riitoihin vanhimmiston tai muiden seurakunnallisten
johtajien kanssa vaan turhaumat olivat vain vauhdittaneet muidenkin motiivien

synnyttimaa 1ahtopadtosta.
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Oman kutsumuksen pohdinta

Toinen tdmédn vastaajaryhmén pédluokka liittyi oman kutsumuksen tai
eldiménvalintojen pohdintaan. Samalla tavoin kuin ensimmaéisessd tyyppiryhmaéssi,
niin my0s tdssd toisessa pastoriutta ei esitetty luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
tapaan ldhtokohtaisesti elinikdisend pappisvirkana. Helluntailaisessa pastoriudessa
tuntuukin olevan enemmén varaa ikéén kuin kokeilla pastorin ty6ti ennen vaikka Iso
Kirja —opiston pastoraalityon tutkinnon hankkimista. Toinen pastorin ty6td seurannut
suosittu seuraava askel oli vastausten perusteella ldhetysty6hon ldhteminen, silld
ryhmédn kymmenestd vastaajasta kolme oli jddnyt pois helluntaipastorin tydstd

nimenomaan léhetystyohon siirtydkseen.

Minulla oli vahva kokemus siitd, ettd olin jo kaiken sen antanut, mikd minun
pitikin seurakunnassa toteuttaa ja lisdksi koin vahvaa halua syventyd
teologian opintoihin, mikd loppujen lopuksi johti minut sitten Iso Kirjaan.

(Vastaaja 24)

Olin saanut Jumalalta kutsun Iihetystyohon jo nuoruudessa. Rukoiltuani
asian puolesta jo vuosia ja minulta asiaa tiedusteltaessa vuonna
[poisjddmisen vuosi] ndihin tehtdviin liittyen, koin Jumalan johtavan minua

tdhdn suuntaan. (Vastaaja 57)

Omaa kutsumusta pohdittaessa pastorius koettiin siis joltain osin itselleen
sopimattomana: jokin ty0ssd tuntui raskaalta tai itselle vieraalta ja vastaajia tuntui
ohjanneen vahva sisdinen veto johonkin toiseen ammattiin, opiskeluihin,
lahetysty6hon yms. muihin tydtehtdviin. Siitd huolimatta pastoriudesta ei ollut jadnyt
vastaajille negatiivista kuvaa ja he saattaisivat pyydettiessa jopa palata pastoreiksi,
mutta toisaalta kukaan ei kertonut katuneensa ldhtOpédétostddn tai varsinaisesti

kaipaavansa takaisin pastorin tyohon.

Jos seurakunnasta soitettaisiin ja pyydettdisiin minua téihin, olisin valmis

palaamaan  takaisin tehtdviin. — — Toisin sanoen, en usko, ettd on
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Juurikaan  “muuttuvia tekijoitd”, mitkd/ketkd olisivat saaneet pddni
kddnnettyd opiskeluun Idhtemisen suhteen, enkd nde sille edes tarvetta.

(Vastaaja 24)

Mielenkiintoista kutsumusta pohtineissa helluntaipastoreissa oli erityisesti se, ettd
oma kutsumus ei tosiaan rajoittunut vain pastoriuteen vaan Jumalan johdatusta
saattoi kokea johonkin toiseen ammattiin, mikd tuntuisi ainakin ajatuksen tasolla
eroavan luterilaisesta ja ortodoksisesta pappeuskésityksestd. Ehkéd helluntaipastorit
(tai ainakin tdmén ryhmén kaltainen osa heistd) ovatkin toiseen ammattiin siirtyjind
enemmdn sekulaarin suomalaisen alanvaihtajan kaltaisia. Tilastokeskuksen
tydolotutkimuksen''® mukaan 2-3 ammattia tyouransa aikana hankkivien ihmisten
osuus on jo 1980-luvulta alkaen olleet Suomessa kaytannossa sama hiukan reilu 40%
viestOstd, joten suomalaisen tydeldmin perspektiivistd toiseen ammattiin
suuntautuvat tyostd poisjddneet helluntaipastorit sulautuvat osaksi alanvaihtajien

yleensd hyvin tyytyviistd joukkoa.

5.3 Ryhmai 3: Tyon ongelmat

Kolmannen ryhmin vastaajien vastauksissa tyOstd poisjddmisen syind painottuvat
pastorin tyOssd tai tyOympéristossd olleet vaikeudet, riidat ja hankaluudet. Témén
ryhmén vastauksissa pastorius kuvautuu pitkilti jonkinlaiseksi taisteluksi. Pastori
tuntuu taistelevan vastauksissa niin kulttuurieroja, kummallista johtamis- ja
asioidenhoitotapaa, vairyyksid, epdoikeudenmukaisuuksia, rahapulaa kuin yksittéisia

seurakuntaan kuuluvia henkilditad vastaan.

No, ensiksikin [poisjddmiseen vaikutti] se, ettd vuosikausia olin pohtinut
Jjarjestelmdmme  epdasiallisuutta  monissa  asioissa,  rasistisuutta,
epdoikeudenmukaisuutta, jopa moraalia ja etiikkaa ja niin edelleen. Eli jopa

rakenteellisen vikivallan mahdollisuutta. (Vastaaja 16)

Totaalinen visyminen, uupuminen ja kylldstyminen koko systeemiin.

Ensinndkin visyin rankkoihin riitoihin, joita tyéyhteisossdni oli. Seurakunta

"0 ehtola & Sutela 2008, 24.
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oli juuri ennen tuloani jakautunut ja koko pastorina oloaikani oli kriisien
selvittamistd. — — Toiseksi ndissd tilanteissa kun on pahat kriisit pddlld, sitd

Jjoutuu tekemdidin monenlaista ja myos kuulemaan monenlaisia tarinoita.

(Vastaaja 26)

Ankaristakin taisteluista huolimatta kukaan tdmén ryhmén pastoreista ei kuitenkaan
kuvaa selviytyneensd taistelustaan voittajana, vaan pastorin tydurastaan vastaajat
saivat pikemminkin vdsymistd, turhautumista ja monenlaisia henkisid haavoja. Viisi
vastaajaa kuudestatoista mainitsi siirtyneensd tydsuhteen loppumisen jédlkeen
muuhun kirkkokuntaan tai herétysliikkeeseen pois helluntaiherdtyksests, eikd
muidenkaan seurakuntasuhde ole pastoriuden jilkeen jddnyt kovin ldmpiméksi tai

ristiriidattomaksi.

Pari seurakunnan johtoon lukeutuvaa henkilod piti ylld suoranaista ajojahtia,
jonka seurauksena sisin meni sen verran pahasti haavoille, ettd jouduin

mydchemmin turvautumaan terapiajaksoon asioiden tiimoilta. (Vastaaja 11)

Syyt helluntaiherdtyksestd pois siirtymiseeni ovat moninaiset enkd nde mitddn
mahdollisuutta niin suurelle muutokselle, ettd palaaminen olisi millddn

tavalla jarkevdd. (Vastaaja 51)

Tédmin ryhméin péadluokkia muodostin analyysissa kolme. Ensimméiinen niisti
késittelee vanhimmiston ja pastorin suhteeseen liittyneitd haasteita, toinen erilaisia
“kulttuurisia” haasteita seurakunnan keskelld ja kolmas tyon ja tyonkuvan ongelmia.

Vastausryhmissé on yhteensd 16 vastausta.

Suhde vanhimmistoon

Juha Lehdon mukaan perinteisesti helluntaiseurakunnissa vanhimmiston tehtivd on
ollut johtaa seurakuntaa. Kuten Lehto kuitenkin kuvaa, niin samalla tavoin
perinteisesti vanhimmiston johtajuuteen ei ole kuitenkaan kuulunut strateginen
suunnittelu vaan vanhimpien kokoontumisissa on keskitytty enemmin lyhyen
tadhtdimen toiminnan suunnitteluun ja seurakuntalaisten sen hetkisistd tarpeista

huolehtimiseen. Lehdon mukaan nykyiseen Iso Kirja —opiston pastorikoulutukseen
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sen sijaan on sisdllytetty myds strategista johtamista, ja pastoreiden lisdéntynyt
kouluttautuneisuus onkin toinen niistd asioista, joiden Lehto ajatteli tulevaisuudessa
vaikuttavan helluntailaiseen pastoriuteen. Lisdksi pastorin ja vanhimmiston suhdetta
ei olla helluntaiseurakunnissa mitenkdén méaéritelty vaan se on muodostunut

pikemminkin persoonallisuuksien ja muiden henkilétekijoiden pohjalta.'"!

Naéiden tekijoiden valossa ei ehké olekaan ihme, ettd pastoreiden ja vanhimmistojen
vélinen suhde on altis vddrinymmaérryksille, muutosten alla ja ndin ollen myos
aineistossani yksi tyOstd poisjdéntid vauhdittaneiden ongelmien aiheuttaja.
Pahimmissa tapauksissa vastauksissa kuvattu vanhimmiston johtajuus l&henteli
mielivaltaista tyranniaa, jossa vanhimmat kiyttivdt valtaa pastorien yli suorastaan

vikivaltaisesti.

Joku vanhimmistosta alkoi kaivaa maata jalkojen alta, toimia minua vastaan

selkdni takana. (Vastaaja 14)

[Tyostid poisjddamiseen] vaikutti seurakunnan hallituksen (vanhimmat ja
hallitus olivat meilld yhdessd) halu johtaa seurakuntaa. Pastoreiden tyé
alistettiin niin hengellisesti kuin toiminnallisesti hallituksen alle. Hallitus oli
kuitenkin haluton monista pastoreiden pyynndistd huolimatta haluton
mddrittelemddn johtajuutta millddn tavalla. He eivdt tuntuneet ymmdrtdvin

mitd hengellinen johtajuus tarkoittaa. (Vastaaja 19)

Niéitd johtajuuden kauhutarinoita useammin onneksi vanhimmistoille perinteisesti
oletetun johtajuuden kuvattiin olevan jotenkin vdhemmin radikaalisti ikd4n kuin
“hukassa”. Seurakunnissa vanhimmistot ikédn kuin toimivat seurakunnan johtajina,
mutta kdytdnndssd seurakuntakulttuurista puuttui toimiva tapa esimerkiksi saada
aikaan muutoksia. Samoin kun edellisen ryhmén tyon turhaumien yhteydessi, niin
pastori ei nytkddn itse “omistanut” johtajuutta niin paljon, ettd olisi itse voinut vield
haluamiaan muutoksia ldpi, mutta toisaalta myds vanhimmistoilta tuntui puuttuvan

toimivalle johtajuudelle olennainen ominaisuus késitelld muutostarvetta jollain

" Lehto 2004, 7, 26-28.
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rakentavalla tavalla.

Johtajuus seurakunnissa on hakusessa. Vanhimmistot tuottaa ongelmia
pastoreille. Vanhimmistoissa pdrjdd hyvin vain, jos tyytyy tekemddn asiat niin
kuin ennenkin, mikdli haluaa toteuttaa kutsuaan siten, ettd jotain muutoksia

haluaisi saada aikaan, niin tulee paljon ongelmia. (Vastaaja 17)

Vanhimmistojen johtajuuden epdvarmuutta heijastivat myds ne tilanteet, joissa
pastorit olivat tdrmédnneet ongelmiin jonkun yksittdisen vanhimmiston ulkopuolisen
seurakuntalaisen kanssa. Téllaisissa tilanteissa pastorit odottivat vanhimmistoilta
tukea ja asiaan puuttumista, mutta kdytdnndssd aineistoissa esiintyneet tapaukset
olivat pddttyneet niin, ettd vanhimmiston valta ei ollut riittinyt kovin paljon
sympatiaa pidemmélle. Toki tyostd poisjddmistd kuvaavat vastaukset sisdltdvét
luonnollisesti varmasti ne kaikista negatiivisimmat kokemukset vanhimmistojen
nurjista puolista ja osoittavan selkeimmin vanhimmistojen varaan rakennetun
johtajuuskulttuurin toimimattomuuden. Néiden vastausten perusteella seurakuntien
johtajuus nimenomaan vanhimmistoihin linkittyneend tuntuu kuitenkin olevan

jonkinlaisessa kriisissa.

Seurakuntakulttuuria koskevat erimielisyydet

Toinen seurakunnan ongelmia kasittdva vyyhti sisdltdd erilaisia seurakuntakulttuuria
koskevia erimielisyyksid, jotka tiivistyvdt osuvasti seuraavan tyOstd poisjdineen

pastorin kommenttiin:

[Tyostd poisjddmiseen vaikutti] turhautuminen turhiin, typeriin, asiattomiin,
lapsellisiin ja idioottimaisiin teologisiin, semi-teologisiin, muka-teologisiin
tai ei millddn tavalla teologisiin vdittelyihin, skismoihin, asioihin ja
ongelmiin. — — Visyin siihen, ettd paikallisseurakunnan hdikdilemdttomdille,
hdrskille, sairaalle ja epdraamatulliselle menolle ei loppu viimein voida
tehdd yhtddn mitddn. Paikallisseurakunnan luottamuksen menettdnyt ei
kéytdannossd koskaan saa endd luottamustaan takaisin ja mahdollisuus toimia

helluntailiikkeessd on idksi mennyt. (Vastaaja 51)
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Téassd pddluokassa ongelmat eivdt vastaajien mukaan johtuneet endd seurakunnan
vanhimmistosta vaan yleisempdin seurakuntakulttuuriin oli eksynyt ongelmia
aiheuttaneita elementtejd. Naistd kulttuurieroja koskevista ongelmista ensimmaéinen
oli téormdys nuorten ja muun seurakunnan vélilli. Nuorten ja muun seurakunnan
vilisistd yhteentormayksistd kertoneet pastorit olivat mitd ilmeisimmin toimineet
seurakunnassa nuorisoty0ssd ja tyossd ollessaan huomanneet, ettd vaikka olivat
saaneet toteuttaa itseddin ja ajatuksiaan nuorten keskelld vapaasti, niin kaikki
seurakuntalaiset eivit olleet heidén tyohonsd samalla tavalla tyytyvéisi.
"Nuorisotydssd kdytetyt toimintamuodot eivit miellyttineet kaikkia.”

(Vastaaja 11)

Yhtend tehtdvindni koin nuorten sukupolven varustamisen niin, ettd he
voisivat kokea kuuluvansa seurakuntaan, olla tulevaisuudessa sen 'omistajia’
ja johtajia. Todellisuudessa jo aiempaan ikdryhmddn kuuluvat, nyt
lapsiperheidssd olevat, olivat jddneet tdstd paitsi. Nuorisotyossd sai tehdd
kaikenlaista, mutta kun se tuotiin koko seurakuntaan, alkoi ongelmat.

(Vastaajat 20)

Toiseksi  pastorit  kertoivat  turhautuneensa  seurakunnassa  vallinneeseen
toimintakulttuuriin, joka ndkyi esimerkiksi kyvyttomyytend aidosti keskustella
ongelmista tai kestdd erilaisia mielipiteitd. Vaikeat asiat tunnuttiin lakaisevan
mieluummin maton alle ja niistd hyssyteltiin kuin ettd niistd olisi avoimesti ja
vastavuoroisesti keskusteltu. Kolmanneksi ty0std poisjddmistd aiheutti seurakunnan
hengellinen kulttuuri, joka vastaajien mielestd heijasteli jopa vddristynyttd kuvaa
Jumalasta ja kristillisyydestd. Kolmannen vastausryhmidn kertomukset olivat
tunnesdvyiltddn kaikista negatiivisimmin latautuneita, ja syvd pettymys ja viha
nousivat aineistossa esiin erityisesti paikallisseurakunnan koko kulttuurin

vadristymisesti puhuttaessa.

Mielestini vanhimmiston vaihto tai heiddin erottamisensa ei olisi paljoakaan

muuttanut tilannetta. — — Helluntailaisuudessa opetus on jo alunperin mennyt
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ihmisen kokonaisvaltaisessa  hoitamisessa  “pdin  Karjalan mdntyd”.

(Vastaaja 46)

Minun tapauksessani tietysti oman paikallisseurakuntani toiminnassa,
kulttuurissa ja johtajistossa olisi pitinyt tehdd sellainen suursiivous, ettei
sellainen ole inhimillisesti katsoen mahdollista. Sama kulttuurin muutos
tarvitaan koko herdtysliikkeeseen, mutta en usko senkdidin olevan

mahdollinen. (Vastaaja 51)

Kolmas vastausluokka sisdlsi myos helluntailaisuuden tulevaisuuteen kaikista

pessimistisimmin suhtautuneet vastaukset.

Tyotd ja tyonkuvaa koskevat ongelmat

Viimeisend tyon ongelmia kuvaavana pailuokkana tyostd poisjddneiden pastoreiden

vastauksista nousi esiin varsinaiseen tyohon ja tyonkuvaan liittyvid ongelmia.

16 vuoden tydjakso hankalia tyoaikoja (illat sekd viikonloput) sekd liian

suuria tyotuntimddrid vaativat vihitellen veronsa. (Vastaaja 11)

Vanhimmisto alkoi vaatia osallistumista kokouksiin myéds vapaa-ajallani.

(Vastaaja 17)

Ensisijaisesti halusin vaihtaa alaa hankalien tyéaikojen ja kroonisen
rahapulan vuoksi. Tykkdsin tyostdni ja olin siind hyvd, mutta koin, ettei silld
eldtd viisihenkistd perhettd silld tasolla, jolla mielestini miehen perheen
pddnd tulisi kyetd vastaamaan taloudenhoidosta. En pystynyt eldmddn niin
kuin opetin. Tyoajat ajoittuivat minulla pddasiassa iltaan ja viikonloppuun,
mikd ei endd toiminut, kun muun perhe arki alkoi lasten kouluun ja

pdivikotiin menoon mydétd pyorid 8-16 —tyyppisesti. (Vastaaja 32)

Aikaisempiin pastoreiden ja pappien tydhyvinvointia tutkineisiin tuloksiin
suhteutettuna oman aineistoni tulokset sopivat nithin paremmin kuin hyvin. Niin

Niemeldn, Vainion kuin Uskinkin kuvaukset tyon liiasta kuormittavuudesta toistuivat



61

my0Os omassa aineistossani eikd toisaalta helluntailainen pastorius ainakaan ndiden
vastausten perusteella tuntunut eroavan luterilaisten tai ortodoksisten pappien tai
myOskddan Uskin yli 15 vuotta sitten tutkimien helluntaipastorien kokemuksista.
Téassd ryhmissé toistuivat myos jo toisen ryhmin yhteydessd esiin tulleet toiveet
selkedmmaistd  tyonkuvasta ja ty0ajan tarkemmasta méidrittelystd sekd

tyonohjauksesta.

5.4 Ryhmai 4: Jaksaminen loppuminen

Tdmén ryhmin vastauksissa keskidssd on vastaajan oma tydssd jaksaminen ja tdssd
tapauksessa oikeastaan enemmin tuon jaksamisen loppuminen. Vastaukset
muistuttavat sisdlloiltddn melko paljon kolmannen ryhmén vastaajien kertomuksia,
mutta erona kolmanteen ryhmiin tidmédn ryhmén vastaajat ovat kerronnassaan
enemmain introspektiivisia: monessa vastauksessa kirjoitetaan itsestd pastorina ja
omista ongelmistaan ja tyOtavoistaan. Jos kolmannen ryhmén pastoriutta voidaan
kuvata taisteluna, on tdimén ryhmén pastorina oleminen kertomus vésymisestd, jossa

alun into pikkuhiljaa hiipuu liian raskaan tyon paineessa.

Olen analyysissani jakanut tidmidn ryhmédn poisjddmistd selittdvdt syyt kahteen
padluokkaan, joista ensimmdinen kuvaa pastorin oman jaksamisen loppua ja toinen
taas sitd, millainen osuus seurakunnalla tai laajemmalla helluntaiyhteisollé oli tuohon

jaksamisen loppumiseen.

Oman jaksamisen loppuminen

Ensimméisend oman jaksamisen alueena pastoreita kuormittivat oman
henkilokohtaisen eldmin kriisit, jotka eivédt suoranaisesti mitenkddn liittyneet

pastorin tyohon.

Toistuvat rankat oman eldmdn kriisit: lapsen kuolema, ldheisen avioero ja

muut ldhipiirin kriisit. (Vastaaja 5)

Suurimpana syynd toitten lopettamiselle piddn omia kriisejd ja ongelmia,
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Jjotka tuli esiin haastavassa tyéssd. (Vastaaja 52)

Vaikka yksi timén luokan vastaajista pitkin suurimpana pastorin tdiden lopettamisen
syynd omia kriisejddn ja ongelmiaan, suurimmalla osalla omiin ongelmiin yhdistyi
voimakkaasti pastorin tyOstd perdisin oleva kuormitus. Jaksamisen loppumisen
kohdalla sithen johtaneet syyt tuntuivatkin olevan erityisen tiukasti toisiinsa
limittyneend. Kuten yksi vastaajista kuvaa, niin oman jaksamisen dérirajoilla ei endd
jaksanut yrittdd ymmartdéd toisen vdsymystd ja asennetta, vaan se hyppési raakasti
silmille nakertaen nyt ndkyvdsti omaa olemista” (Vastaaja 2). Omassa
henkilokohtaisessa eldméssd tapahtuneet kriisit vaikuttivat altistavan pastoreita
kokemaan myds tyon puolelta tulevan normaalinkin kuormituksen tavallista

voimakkaampana.

Useassa vastauksessa tyostd poisjddminen olikin jonkinlainen yhdistelma sekd omaa

vasymystd, johon yhdistyi pastorin tydsté tuleva kuormitus.

Yhteison jaksamista syovd voima

Toisaalta tdmén ryhmén vastaajia kuluttivat erilaiset tekijit seurakuntayhteisossa.
Taménkin ryhmén yhteydessd esiin nousivat hankalat tydajat, epédselvd tyonkuva,
tyoyhteisossd olevan ihmissuhdeongelmat, tyon ja vapaa-ajan erottamisen vaikeus ja

oma riittdméttomyyden tunne haastavien tilanteiden keskella.

Erityisesti  [poisjddmiseen vaikutti] tyon 24/7 luonne, jolloin ei ole
mahdollista olla todella vapaalla, ellei katoa paikkakunnalta. Vastuut
kuitenkin odottivat aina vapaan/loman jdilkeen, joten aivoja ei saanut
laitettua “narikkaan” Seurakuntayhteys muuttui tyoyhteydeksi, mikd omalta

osaltaan vdsytti —edes vieraassa seurakunnassa en saanut olla vain kuulijana.

(Vastaaja 28)

My0s muut asiat turhauttivat.

— — [K]oin olevani sirkustirehtoori, jonka vastuulla on antaa kansalle leipdid

Jja sirkushuveja. Samalla tiedostin, ettd nden itse seurakuntaeldmdn Kristus-
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ja sanakeskeisend, enkd tunne- ja toimintakeskeisend. Pastorina joutui
kuitenkin pyorittamdcdn tietynlaista kuviota, johon vanhimmisto oli sitoutunut.

(Vastaaja 1)

Herdtys kirkollistuu ja samoin kdy sen jdsenille. Tdmd synnyttdd valtavan
vajauksen seurakunnan vastuunkatoon. Enemmdn ja enemmdn paine on

niilld, jotka ovat sitd varten “palkattu”. (Vastaaja 9)

Uupuminen tyéhon ja osittain turhautuminen helluntaiteologian painotuksiin.
Esimerkiksi armo tuntui usein kdytdnnon tasolla olevan kadoksissa ja
toisaalta ihmisid vaadittiin mukautumaan mielestdni liian yhdenmukaiseen

muottiin. (Vastaaja 29)

Helluntailaisuuden kriittisestd tarkastelusta huolimatta timéin ryhmén vastaajat eivit
kuitenkaan nédhneet helluntaiherdtyksen tilaa aivan toivottomana. Pastoriuteen ja
seurakuntien rakenteeseen annettiin erilaisia kehittdmisehdotuksia ja monessa

vastauksessa pohdittiin vaihtoehtoista tapaa tehda pastorin tyoti ja jaksaa siini.

Reilu anteeksipyynto ja vddryyksien korjaaminen olisi tietysti voinut auttaa.
Mutta kokonaisuutena vahvempi organisaatio niin valtakunnallisella kuin
paikallisellakin tasolla toisi turvaa ja vakautta pastorin tyohon. Vanhoissa
kirkkokunnissa hengellinen virka kantaa persoonaa, meilld asia on toisin

pdin. (Vastaaja 5)

Jilkeenpdin ajatellen olisi ollut mahdollisuus jatkaa jos 1) olisi ollut
tarpeeksi liheiset ja luottamukselliset suhteet seurakunnan johdon kesken 2)
luottamus olisi tuonut turvallisuutta ja vahvistanut motivaatiota etsid ratkaisu
3) toimenkuvaa olisi pitinyt muuttaa ja jdrjestid mahdollisuus opintojen

suorittamiseen. (Vastaaja 54)

5.5 Ryhma 5: Tydsuhteen pdéttyminen
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Viidennen ryhmin vastaajien yhdistdvéd piirre on se, ettd kaikkien tydsuhde oli
paittynyt tavalla tai toisella heididn itse sitd tahtomattaan. Tdméin ryhmén
seitsemadstétoista vastaajista kolme oli jossain vaiheessa tydskennellyt pastorina,
mutta jonkun uralle tulleen tauon jdlkeen pastorin ura ei ollut auennut endd

uudestaan.

Olen hakenut toitd helluntaiseurakunnista, mutta en ole tullut valituksi.

(Vastaaja 31)

Ajauduin pois piireistd. Halu oli kova jatkaa pastorin hommissa, mutta latu ei

vaan auennut. (Vastaaja 33)

Tyosuhteeni oli ldhtenyt ldhtékohdasta, ettd asioiden mennessd hyvin, siind
olisi minulle  tyopaikka. Muutamaa kuukautta myéhemmin kdavimme vakavan
kehityskeskustelun. Oli kdynyt ilmeiseksi, ettd en ole pystynyt vastaamaan
niihin odotuksiin, mitd esimiehelldni, seurakunnan johdolla ja nuorisotyostd

vastaavilla henkiloilld oli. (Vastaaja 40)

Loput vastaajat oli joko irtisanonuttu tai heiddn méiérdaikaisen tydsuhteen oli
paittynyt eikd uutta oltu endd solmittu. Heistd osa oli kokenut tydsuhteen loppumisen
reiluna, kun taas jotkut kokivat joutuneensa pois toistd epdoikeudenmukaisesti,
painostettuina tai jonkun viddryyden seurauksena. Kokemukset tydsuhteen
paittymisen oikeudenmukaisuudesta olivat siis ryhmin sisélld varsin erilaisia:
kokemusspektrin toisen laidan muodostaa vastaus, jossa irtisanominen koettiin
aidosti talousvaikeuksien seuraukseksi, kun taas toisessa laidasta 10ytyy tarinoita,
joissa pastori koki tulleensa savustetuksi ulos joko talouteen tai johonkin muuhun

tekaistuun syyhyn vedoten.
Tédmin ryhmin karut kokemukset olivatkin aika rajua luettavaa, silld tdmén ryhmén
epdoikeudenmukaisimmilta tuntuvissa tapauksissa pastori oli irtisanottu esimerkiksi

avioeron tai sairauden vuoksi.

Sairastuminen, sen johdosta alentuneet voimavarat jaksaa seurakunnan



65

Jjohtajana olivat viralliset selitykset, joilla sain potkut tyostdni. (Tdmd oli
kaikkien asiantuntijoiden mukaan tdysin laitonta, mutta en riitauttanut juttua,
enkd ldhtenyt kinaamaan, koskaan en halua tehddi hallaa seurakunnalle, enkd

mydskddn eldmdntyolleni). (Vastaaja 22)

Avioero ja asiaan liittyvien asioiden kdsittelyn epdoikeudenmukaisuus
pastoreiden ja vanhinten keskuudessa. Pyysin kirjallisesti asioiden kdsittelyd,
keskustelua ja sopimista, mikdli olisi tarve sopia. Pastori totesi ’ei

pienintdkddn tarvetta”. (Vastaaja 23)

Koska ryhmén vastaukset muodostivat aika heterogeenisen joukon, hahmottui
helluntailainen pastorius tdssd ryhmissd aika laajalla skaalalla. Vastaukset olivat
niiden karuudesta huolimatta usein tdssd ryhméssd lyhytsanaisia ja monessa niissd
saatettiin vain aika eleettomaésti todeta tyOsuhteen paittyneen irtisanomiseen. Koska
tyd on suomalaisille keskeinen identiteetin ja itsetunnon osa, voi olla, ettd irtisanonut
tai irtisanoutumaan painostetut vastaajat eivit edes tissd nimettOméssid kyselyssd
halunneet alkaa velloa huonoissa kokemuksissaan. Osan vastaajien kohdalla
tyosuhteen paittymisestd oli kaiken liséksi kulunut jo useita vuosia, jolloin lyhyen
vastauksen erityisesti ymmartia. Lisdksi osa tarinoista oli
epdoikeudenmukaisuudessaan todella karuja, joten niiden muisteleminen ja
kertominen sdhkopostilla jonkin tutkimuksen aineistoksi ei ehkd suurimmassa méérin
kannustanut kirjoittamaan kokemuksistaan mahdollisimman seikkaperdisesti ja

tunteellisesti.

5.6 Miti helluntaipastorius on?

Pyrittdessd jasentdmiin helluntaipastorien tyOstd poisjddmistd, on ymmaértdmisen
kannalta mielestdni valttdmitontd ymmartdd ylipddtdnsd helluntailaista pastoriutta.
Téstd vélttdméttomyydestd huolimatta tutkimusprosessin edetessd ~ kuitenkin
huomasin, ettd pastorina olemisen hahmottaminen on ainakin oman tutkielmani
kohdalla olennaisuutensa ohella myds vaikeaa ainakin kahdesta syystd. Ensiksikin
aineistoni muodostui valmiiksi tehdyistd haastatteluista, joissa ei oikeastaan oltu
kiinnostuneita varsinaisesti pastoriudesta, siis esimerkiksi pastorin tyOnkuvasta,

roolista, itseymmarryksestd, ammatillisuuden rakentumisesta, yksityisen minin ja
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tydminén suhteesta, eikd siini siten luonnollisestikaan kysytty suoranaisesti pastorina
olemista jasentdvid kysymyksid. Kysymysten fokus oli sen sijaan suoraan pastorin
tyon lopettamisessa ja sekd kysymyksissd ettd vastauksissa jo jollain tavalla
tunnuttiin oletettavan, ettd kaikki kyselyn osapuolet jakavat yhteisen kasityksen
helluntaipastorina olemisesta. Tatd vaikutelmaa kenties osittain selittdd myos se, ettd
kaikki  haastatteluja  kerdnneet olivat jossain vaiheessa itse toimineet
helluntaipastoreina, ja vastauksissa Kkirjoittajat tuntuivat todellakin kuvaavan

kokemuksiaan kuin pastorina toiselle pastorille.

Vaikka pastoriuden eksplikoitua kuvausta aineistossa ei juurikaan tehty, tulivat
vastaajat kuitenkin huomaamattaankin miéritelleeksi ja rajanneeksi sitd. Ylipdétansa
kuvaukset tyOstd poisjddmisestd madrittdvat niitd asioita, jotka pastorina olemisen
loputtua niin ikddn loppuivat ja jotka ndin muodostavat pastorina olemista. Niin
ikddn tyon loppumisesta kerrottaessa vastaajat nimesivdt myos elementtejd, jotka
toisaalta olivat osa ammatillista pastorina toimimista, mutta toisaalta myos pastorina
olemista suurempia ja jatkuvampia. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi oma
henkilokohtainen kutsumus ja kuuluminen paikallisseurakuntaan, jotka kummatkin
olivat keskeinen osa nimenomaan pastoriutta, mutta jotka toisaalta saattoivat
edelleen jatkua voimakkaina pastorina tydskentelemisen loputtua. Pastorin
ammatissa toimiminen kuvattiin monisdikeiseksi yhdistelmiksi kutsumusta,
seurakuntayhteytti, tyOnantaja-alainen -suhdetta, pastorin tyonkuvaa ja roolia,
helluntailaisuutta ja kristillistd teologiaa, joista osa liittyi voimakkaammin

nimenomaan ammatilliseen pastoriuteen ja osa taas laajemmin eldmaan.

Tédmid pastorina olemisen monisdikeisyys onkin mielestdni toinen asia, miksi
pastoriuden ymmartdminen tai sen selked rajaaminen on haastavaa. Samoin kuin
monessa muussakin ihmisten kanssa tehtdvdssd tyOssd niin ei pastorin
ammatissakaan ole tdysin mahdollista erottaa yksityistdi mindd ammatillisesta.
Samoin kuin hyvd opettaja, terapeutti, poliitikko tai poliisi on ainakin useimpien
mielissd myds yksityisessd eldmissddn velvollinen elimédidn ammattinsa arvoihin
sopivalla tavalla ollakseen uskottava, on pastorin ammatissa myos vaikea erottaa
arkiminéé professionaalista. Kolmas aineistoon nojaava pastoriuden mairittelemisen
kannalta vaikea seikka on tutkimusaineistoni negatiivinen ldhtdkohta. Aineisto

késittelee pastorien tyOstd poisjddmistd ja sithen on siten valittu vain ex-pastoreita,
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mistd johtuen myos pastoriuden maédrittelyd ldhestytdén negaation kautta. Niinpd
helluntaipastoriudesta puhuessa aineistoni pohjalta onkin syyta tiedostaa se, ettd sen
antama kuva saattaa olla jossain kohdissa liiankin pessimistinen ja lopullisia
totuuksia helluntailaisesta pastoriudesta sanottaessa olisi hyvd kuulla kokemuksia

myos télld hetkelld pastorin tydssé olevilta.

Naisté kaikista haasteista huolimatta yritdn kuitenkin vield analyysini lopuksi keratd
yhteen jotain helluntailaisen pastoriuden méérittelyd aineistoni pohjalta. Katselen
aineistoni muodostamaa kuvaa helluntaipastoriudesta verraten sitd tutkimukseni
taustaan. Etenen vertailussani niin ikdén taustan mukaisessa jérjestyksessé: ensin
tarkastelen aineistoni pastorikuvaa suhteessa suomalaiseen tyoeldmién, sitten osana
kristillistd tyotd ja viimeisend sen suhdetta aikaisempaan helluntaipastoreista

tuotettuun tietoon.

Suomalaisen tydeldmidn kehyksessd helluntailainen pastorius néyttdd ehkd hiukan
ironisestikin olevan linjassa sen suuren trendin kanssa, ettd vaikka ty6hyvinvoinnin
ja tydssd jaksamisen eteen on viimeisind vuosikymmenind nédhty entistd enemmaéin
vaivaa ja tyOtd on tutkittu entistd enemmain, niin silti tydssd koettu hyvinvointi ei ole
lisddntynyt. Konkreettisena esimerkkind monet Antti Uskin vuonna 1999 julkaistussa
tutkimuksessa esiintyneet helluntaipastorin tyon epdkohdat nékyvdt aivan
samanlaisina omassa aineistossani siitdkin huolimatta, ettd Iso Kirjasta on pastoreista
tehty muutama gradu, Help ry on perustettu ja pastorien tyohyvinvointia on késitelty
helluntailiikkeessd muillakin foorumeilla. Erds aineistoni arvatenkin vanhimmista
vastaajista kertoi vastauksensa yhteydessd ldhteneensid “evankeliumin ty6hon” jo
joitakin aikoja sitten hiukan paille kaksikymmentdvuotiaana ja kuvasi sen aikaisen
pastoriuden toimineen niin, ettd sithen aikaan “ei ollut tyosopimuksiakaan ja palkka
oli kannatus.” Onneksi helluntailainen pastorius on ottanut tuosta ajasta suuria
harppauksia kohti parempia pastoreiden tydolosuhteita, mutta aineistoni negatiivisten

kokemusten perusteella ty6hyvinvoinnissa riittd silti vield tyota.

Aineistoni helluntailainen pastorius tuntuu sopivan hyvin yhteen my0s suomalaista
tyoelamdd koskevan tyohyvinvointipohdintojen kanssa. Helluntaipastorinkin

tydhyvinvoinnin toteutuminen edellyttdd niin johtamisen, henkildsuhteiden,
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palkkauksen, turvallisuuden ja muiden toimeentulotekijoiden olemassaoloa, mutta
niiden lisdksi my0s helluntaipastorin todellinen tyStyytyvéisyys on seurausta myos
hyvin suoritetusta tyostd, onnistumisen ilosta ja oikeudenmukaisesta tyostd saadusta
tunnustuksesta. Erityisesti neljinnen vastaajaryhmén kohdalla niyttdytyi todeksi
my0s se, ettd jos tyOntekijd ei koe pérjadvinsd tyOssddn tai hdnelld ei vaikka
henkilokohtaisen eldmin kriisien vuoksi ole kiytettdvissddn riittdvid resursseja
jaksaa ty0ssd, hédn altistuu stressille ja uupumukselle. Silld suotuisissa olosuhteissa

ty® voimaannuttaa, mutta pahimmillaan se vain luo pahoinvointia lisddvéan kierteen.

Kristillisen tyon viitekehyksesséd aineistoni helluntailaisella pastoriudella tuntui niin
ikddn olevan paljon yhteistd luterilaisen ja ortodoksisen kirkon pappien kanssa
erityisesti tyShyvinvoinnissa ja tyOdssd koetuissa haasteissa. Toki omassa
aineistossani oli mukana myo0s karuja tarinoita irtisanomisesta ja suoranaisesta
henkisestd vékivallasta, jotka taas puuttuivat Niemeldn ja Vainion tutkimuksista.
Niemeld ja Vainio késittelivdt omissa tutkimuksissaan tydsuhteessa olevia pappeja
kun taas oma aineistoni muodostui tydsuhteen syysté tai toisesta jdttdneistd, joten
tavallaan ymmaérrettdvésti vain omassa aineistossani oli mahdollista olla esimerkiksi
irtisanottuja. Jotta helluntailaista pastoriutta voisi kunnolla verrata karuudessaan
muihin kristillisiin t6ihin, olisi oikeudenmukaista haastatella tyOstd poisjdédneitd

my0s muista kirkkokunnista.

Kutsumuksen suhteen helluntaipastorit tuntuvat olevan pappeja heterogeenisempaa
joukkoa. Osa helluntaipastoreista suhtautui kutsumukseen luterilaiseen tapaan
elinikdisend ja suurena sitoumuksena, mutta osa pastoreista taas eli pastoriuden
erddnlaisena oman eldménsd ja kutsumuksensa vélivaiheena. Helluntailaisessa
pastoriudessa mielenkiintoinen kysymys koskee my0s pastorin ja luterilaisen papin
mahdollista vastaavuussuhdetta ja sitd, mikd on helluntailaisen vanhimmiston
jasenen ja helluntaipastorin roolien vélinen ero. Vaikka helluntailaisuudessa on
perinteisesti haluttu jirjestdd seurakunnallinen eldmén Uudesta testamentista
16ytyvin alkuseurakunnan mallin mukaisesti ja sen kirjaimellisen toteutumisen
onnistumiseen on varmasti myds tosissaan uskottu, niin suomalaisessa kontekstissa
on mielesténi silti relevantti pohdinta kysyi sitd, paljonko luterilainen kirkko on
seurakuntamalleineen vaikuttanut suomalaisen helluntaiherétyksen

seurakuntarakenteeseen. Hyvd kysymys koskeekin sitd, onko luterilainen



69

pappeuskésitys vaikuttanut enemmén helluntailaiseen vanhimmistokuvaan kuin

oikeastaan ymmarrykseen helluntaipastorin roolista?

Kaiken kaikkiaan helluntailainen pastorius vaikuttaa aineistoni perusteella olevan

heterogeenista ja monimuotoista.
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6 LOPUKSI

Olen tdsséd tutkielmassani pyrkinyt hahmottamaan vastausta siithen, miksi Suomen
helluntaiherdtyksen seurakunnissa tydskennelleet pastorin ovat jdéneet tydstdin pois.
Olen tehnyt tuota etsintdd logiikalla, jossa tyOstd poisjddmistd voi ymmdirtdd vain
tarkastelemalla ensiksi tydssd olemista. Tutkielmani taustaluvussa avasin ensin
hiukan suomalaista yleistd tyoeldmad, sitten kristillistd tyotd evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon kautta ja viimeiseksi keskityin helluntaipastoreista tehtyihin
tutkimuksiin. Analyysiosiossa tyypittelin helluntaipastoreiden tydstd poisjaéntid
koskevat vastaukset viiteen eri ryhmiddn ensimmadisen tutkimuskysymykseni
vastaukseksi ja armotonta aikarajaa vastaan kilpaa juossen yritin vield hahmotella

jotain kokonaiskuvaa helluntailaisesta pastoriudesta aineistoni pohjalta.'"?

Mitd tistd tutkielmasta ja tyOstd poisjddneiden helluntaipastoreiden eldméintarinoihin
perehtymisestd sitten oikeastaan jdi kiteen? Ensiksikddn en vield nyt
tutkimusprosessin loppupuolellakaan osaa vieldkddn sanoa vastausta sithen minulta
useimmiten kysyttyyn kysymykseen, ettd mikd oli yleisin syy helluntaipastorien
tyostd poisjddmiseen. Tutkielman teko on pikemminkin saanut minut ndkeméin
helluntailaisen pastoriuden diversiteettid vield aiempaakin enemmén ja toisaalta
tajuamaan sen, kuinka rajallisen midrdn toisen ihmisen eldmintarinasta voi
ymmaértad sdhkopostihaastattelua lukemalla — saati sitten ettd sen perusteella pitéisi

hahmottaa kuvaa kokonaisesta heritysliikkeestd ja ammattiryhmaista.

Jatkotutkimusehdotuksista ajattelen, ettd helluntaialista pastoriutta on viimeisten
vuosien aikana tutkittu tyon kuormittavuuden ja sen huonojen puolien ndkdkulmasta
melko kattavasti ainakin suhteessa pastoriuden positiivisempaan tarkasteluun. Mikali
helluntaipastoriuden tyohyvinvointia haluaisi kehittdd tutkimuksen avulla, yksi
mielestdni varteenotettava tutkimusidea olisi tutkia tydssd olevien pastoreiden
roolikarttaa: siis pyrkid eritteleméén missé kaikissa rooleissa pastori arjessaan toimii.

Oman tutkimukseni pohjalta jdin kesken jdéneissd analyysiluokissani pohtimaan

"2 Lukijalle viisaudeksi, kehotukseksi ja anteeksipyynnoksi on sanottava, ettd niissi kilpailuissa

aikarajat yleensi aina voittavat — fakta, jonka tastakin tutkielmasta erityisesti loppua kohti tultaessa
totisesti huomaa.



71

helluntaipastorin tyon epadméadriisyyttd. Toisaalta pastorit tietdvat kylld mitd tekevit
seurakuntaeldméssd ollessaan, mutta toisaalta pastorius tuntuu olevan todella
monenlaista ja sen suhde vaikkapa kutsumukseen, vanhimmiston jédseniin tai
johtajuuteen on todella monipuolista. Helluntailaisilla pastoreilla vaikuttaa omassa

arjessaan edelleen olevan paljon tilaa muovata ty6tddn persoonansa niakdiseksi.

Toivon kuitenkin, ettd helluntaipastoreita koskeva tutkimus jatkuu — joko Iso Kirjan
opinndytteissé tai jossain muualla. Silld vaikka tutkielmat eivét itsessdin maailmaa
pelasta, niin tuottakoot ne silti tulevaisuudessakin jonkinlaisia kaytdnnollisid
tyokaluja niin pastoreille kuin vanhimmistoillekin luoda kestdvdmpédd pastorin

tyduraa ja tulevaisuutta.
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Liite 1.
Asko Ali-Loytyn, Antti Jddskeldisen ja muiden alkuperdisen aineistonkerédéjien
kerdystyossddn kayttdma kyselykaavake.

KYSELYKAAVAKE

KYSYMYKSET

1. Montako vuotta tydkokemusta sinulla on pastorina? Vuosi, jolloin jdit tydsti
pois

2. Onko sinulla teologista koulutusta? (véhintéén vuosi ldhiopiskelua tai B.A.
tutkinto)

3. Mitka seikat vaikuttivat pois jidmiseesi pastorin tyOsta?

4. Mité olisi pitdnyt muuttua, etti olisit voinut jatkaa tydssisi?

Haluan séilyd nimettoména.

YLEISET OHJEET KYSELYN ALUSTAJALLE JA VASTAAJALLE:

Kysely tehddédn HELP ry:n toimesta ja vastuuhenkil6ind toimivat Asko Ali-Loytty ja
Antti Jaaskeldinen. Kyselyitd suorittavat samalla ohjeistuksella vastuuhenkildiden
liséksi Antti Hirviniemi, Ari Vehosmaa, Karoliina Jylhé sekd Onni Haapala Jr.

Kyselyn alustaja on salassapitovelvollinen. Tama4 tarkoittaa sité, ettd mitddn muuta
tietoa kaydyistd keskusteluista ei pdddy tutkimusraporttiin; kuin se mink4 vastaaja
sdahkdpostissa itse antaa. Anonymiteetin varmentamiseksi kyselyn alustajat eivit
julkaise edes toisilleen vastaajien nimid vastauksien yhteydessd. Haluamme
vakuuttua siitd, ettd vastaaja uskaltaa kisitelld rehellisesti tyOstd poisjddmisen oikeita
syitd. Kyselyn tarkoitus on péésti helluntairetoriikan: "Herra oli hyvé ja ohjasi
muualle" tuolle puolen.

Kyselyn alustajan tulisi pyytdd vastaukset sihkopostiinsa kahden péivan kuluessa.
Kyselyn tulokset esitetdén tulevilla talvipdivilla tutkimusraportissa. Raportissa
kéytetddn suoria lainauksia vastauksista.



