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The topic of this master's thesis was: “Pastors experiences of their position in the
pentecostal churches in Finland”. The subject of the study was limited to the pastors of
the parishes of one pastor, and to the leading pastors of the parishes of several workers.
In the study, | interviewed eight pastors from pentecostal churches in Finland, and the
sample took into account the diversity of the interviewees in terms of age, geographical
location, experience, and different congregations. An essential part of the research
sample was to examine the position of pastors who are often thought to be the leaders of
the congregation in a functional and representative sense.

The theoretical framework of the study reviewed the topics that were considered
necessary for the research topic. In the theoretical framework, e.g. the basis for the
theology of the parish, the office of the leaders of the parish: the office of the elders, the
office of the pastor / priest, and in addition the administrative structure models of the
various existing parishes / denominations were clarified. The Finnish pentecostal
churches naturally received special attention in the theoretical basis. In addition, the
theoretical framework explored leadership, and position theory, as well as legislation.
One sociological aspect was also the power distance of Geert Hofstede's 4-d model,
through which Finnish leadership culture was considered.

The research was carried out as a qualitative / qualitative research and used a
phenomenographic research method. The analysis of the data was performed by the
content analysis method. The main research question of the study was: “What is the
pastors' experience of their position in the Finnish pentecostal churches?”. As a result of
the research, it became clear that pastors experience a spiritual calling of leadership, but
pastors' experience of their position in Finnish pentecostal churches varies depending to
the situation. Some pastors felt a clear leadership position, while others felt more
employees/subordinates. More experienced pastors and pastors of the larger
congregations had a clearer experience of their own leadership position in congregations.
More inexperienced pastors in smaller congregations more often felt more in a
subordinate / employee position than in a leadership position.

Parish leadership structures, leadership relationships, and interpersonal relationships
were perceived as key problem areas in parish communities. In particular, parish
governance structures, and leadership relationships, were often perceived as unclear, and
precisely undefined. This makes it more difficult for pastors to carry out their own
pastoral calling, gifts, and church vision.
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Tekija Eerikki Heikkila

Otsikko Pastorien kokemuksia asemastaan Suomen helluntaiseurakunnissa
Sijainti Kirjasto, Isokirja -opisto

Taman pro gradu -tutkielman aihe oli: ”Pastorien kokemuksia asemastaan Suomen
helluntaiseurakunnissa ”. Tutkimuskohde oli rajattu yhden pastorin seurakuntien pasto-
reihin, ja useampien tyontekijoiden seurakuntien johtaviin pastoreihin. Tutkimuksessa
haastattelin kahdeksaa pastoria Suomen helluntaiseurakunnista. Otoksessa oli huomioitu
haastateltavien monipuolisuus i&n, maantieteellisen sijainnin, kokemuksen ja erilaisten
seurakuntien suhteen. Oleellista tutkimuksen otoksessa oli tutkia niiden pastorien
asemaa, jotka usein ajatellaan olevan seurakunnan karkihenkilditd toiminnallisessa ja
edustuksellisessa mielessa.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kéytiin 1api aihealueet, jotka néhtiin
tarpeellisiksi tutkimuksen aihekokonaisuuden kannalta. Teoreettisessa viitekehyksessa
selvitettiin mm. pohja seurakunnan teologialle, seurakunnan johtajien: vanhimpien
viralle, pastorin/papin viralle, ja lisaksi selvitettiin erilaisten seurakuntien/kirkkokuntien
hallintorakennemalleja. Erityistd huomiota teoriapohjassa sai luonnollisesti Suomen
helluntaiseurakunnat seka vallitseva lainsdadantd. Lisaksi teoreettisessa viitekehyksessa
selvitettiin johtajuuden ja aseman teoriaa. Yhtené sosiologisena ndkdkulmana oli myos
Geert Hofsteden 4-d mallin valtaetéisyys, jonka kautta pohdittiin suomalaista
johtajuuskulttuuria.

Tutkimus toteutettiin laadullisena/kvalitatiivisena tutkimuksena, ja siiné kaytettiin
fenomenografista tutkimusmenetelmaa. Aineiston analyysi tehtiin sisallénanalyysi-
menetelmalld. Tutkimuksen paatutkimuskysymys oli: ”Miké on pastorien kokemus
asemastaan Suomen helluntaiseurakunnissa?”. Tutkimustuloksena selvisi, ett4 pastorit
kokevat hengellista johtajuuskutsumusta, mutta pastorien kokemus asemastaan Suomen
helluntaiseurakunnissa on vaihteleva. Osa pastoreista koki selke&4 johtajuusasemaa, kun
taas toiset kokivat olevansa enemmankin tyontekijoita/alaisia. Kokeneemmilla ja
suurempien seurakuntien pastoreilla oli selkedmpi kokemus omasta johtajuusasemastaan
seurakunnissa. Kokemattomammat ja pienempien seurakuntien pastorit kokivat
useammin olevansa enemman alais-/tyontekijdasemassa kuin johtajuustehtévassa.

Seurakuntien hallintorakenteet, johtosuhteet sek& ihmissuhteet koettiin keskeisiksi
ongelma-alueiksi seurakuntayhteisoissé. Erityisesti seurakuntien hallintorakenteet, ja
johtosuhteet koettiin usein epéselviksi ja tarkasti maaritteleméattomiksi. Tama vaikuttaa
siihen, ettd pastorien on vaikeampi toteuttaa omaa paimenuus-kutsumustaan, lahjojaan ja
seurakunnan nakya.

Avainsanat Pastori, pastorin asema, vanhin, vanhimmat,
seurakuntien hallintorakenteet, valtaetéisyys yms.
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KIITOS SANAT

Tama Pro-gradu tutkielma oli mielenkiintoinen matka kiinnostavaan tutkimusaiheeseen.
Toivon, ettd naisté 10yddista voisi olla hyotyd myods muille, jotka seurakuntaeldmaa tule-
vaisuudessa pohtivat. Taméa opinndytety0 ja koulutus on ollut merkittava kasvumatka

myos itselleni henkilokohtaisella tasolla. Se on antanut silmat katsoa maailmaa, uskoa ja

elamaa uudenlaisista nakokulmista. Ponnistus on nyt kuitenkin takana péin. Pienet aske-

leet ovat muodostaneet pidemman taipaleen, ja matka on tullut p&atokseensa. Erds nuore

na miehend muukalaislegioonassa palvellut henkil® sanoi kerran, ettd legioona oli opetta
nut hanelle monta asiaa. YKksi niista oli, ettd mikain matka ei ole tarpeeksi pitka kuljetta-
vaksi, jos on vaan tarpeeksi aikaa. Tdma matka on antanut minulle ymmarrysté ja taitoja
ihmisend, Kristittynd, pastorina, oppijana ja myds tutkimuksen tekijana.

Nyt paallimmaisend on kiitollinen mieli. Ensiksi haluan kiitt&a tutkimukseen osallistunei-
ta. Kiitokset menevat myos Ison Kirjan/Alpha Crucis Collegen opettajille ja henkilokun-
nalle. Jokainen teista olette seppd omalla paikallanne, ja taoitte meisté oppilaista val-
miimpia omia tehtdvidamme varten. Monille opettajista voisin valittaa erikseen omat Kii-
tokseni yhteisista hetkisté ja kasvun siemenistd. Erityisesti haluan kiitta4 pro gradu-
ohjaajaani: Samuel Aro-Panulaa, joka jaksoi ohjata ja neuvoa ty6téni eteenpdin pitkajan-

teisesti ja myos koronan aikana. Kiitos.

Kiitokset myds perheelleni ja kavereilleni, joiden kanssa olemme saaneet yhdessé elamaa
jakaa. Lisaksi haluan kiittaa opiskelukavereita, joiden kanssa olemme yhdessa taman
suon raivanneet. Kiitokset myds mentorilleni Petteri Arasalolle, jonka kanssa vietimme

monet antoisat ja rakentavat hetket. Kiitos tuesta.

Kiitokset myos kotiseurakunnalleni: Turun helluntaiseurakunnalle. Erityiskiitos seura-
kunnan tyontekijoille ja soluryhméni jasenille. Kiitos yhteydestd, jakamisesta ja yhteis-

tyOsta.

Viimeisend, mutta kuitenkin tarkeimpané: omat henkil6kohtaiset, kunnioittavat, ja mita

ndyrimmat kiitokseni osoitan ylékerran suuntaan. Kiitos.

Ap. t. 20:28.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tutkittiin pastorien kokemuksia omasta asemastaan Suomen
helluntaiseurakunnissa. Haastateltavana oli kahdeksan eri-ikdista pastoria eri kokoisista
helluntaiseurakunnista Suomessa. Pastorien asema helluntaiseurakunnissa on aihe, joka
ihastuttaa sek& vihastuttaa. Usein pastorin odotetaan olevan henkild, joka kuvakielisesti
johdattaa lauman luvattuun maahan. Pastorilta siis odotetaan paljon, ts. pastorilta odote-
taan johtajuutta, joka vie seurakuntaa eteenpain. Pastorin aseman ymparille liittyy siis
paljon odotuksia, toiveita ja toisaalta myos epéselvyytta ja hAmmennysta. Liian usein
pastorin asema on myds tosiasiassa jaanyt tarkasti maarittamatta seurakunnan
organisaatiossa. Tamén johdosta ristiriitaisuuksia syntyy. Odotuksia on siis olemassa,
mutta valitettavan usein niitd ei ole kuitenkaan kommunikoitu selkedsti

seurakuntayhteisgssa.

Pastori voidaan siis maéritella hengelliseksi johtajaksi seurakuntayhteisdssa, usein seu-
rakunnan edustushenkilksi, ja toisinaan seurakunnan johtajaksi riippuen seurakunnasta.
Toisaalta samaan aikaan pastori on lain edessa alainen seurakunnan johtavalle elimelle
(vanhimmistolle/hallitukselle riippuen paikallisseurakunnan jérjestadytymismuodosta, ks.
Luku 2.4). Pastorin asemaan siséltyy siis samanaikaisesti seka johtajuutta etta alaisuutta.

Taman johdosta pastorin asemaan liittyy usein monenlaisia epaselvyyksié.

Pastori on siis toimija, joka pallottelee seurakunnan lainsaadannéllisen johtoryhman,
palkattujen tyontekijoiden ja muiden seurakuntalaisten vélimaastossa. Oman haasteensa
kuvioon tuo paikallisen seurakunnan oma kulttuuri, vapaaehtoisorganisaation luonne?,
eri jarjestaytymismuodot ja helluntaiseurakuntien toiminnan pyorittdminen

seurakuntalaisten varojen turvin.

Pastorin asema tutkimusaiheena on mielenkiintoinen ja tarpeellinen. Aiheen ympérille
liittyy paljon kysymyksia ja haasteita. Joskus kuulee ajatuksia, ettd helluntaiseurakunta
(helluntailiike) yhteisoné olisi lahes taivas maan paélla. Oman kokemukseni pohjalta
matkaa taydellisyyteen kuitenkin vield on.? On siis tarpeellista asettaa yhteisomme

toimintatavat ja rakenteet terveen arvioinnin alle. Jumalan suunnitelma ansaitsee

! Gangel 1996, 133, 290-292.
2 Esim. Ahonen 1994, 169-172, 389-392.
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mielestani myds parhaat mahdolliset ”maalliset” puitteet onnistumisensa kannalta. Me
voimme uskoa Jumalan voimaan, hédnen suunnitelmaansa, ja rukoilla, mutta samaan
aikaan on syyta tehdd oma osuutemme parhaalla mahdollisella tavalla: Jumalan mission

parhaaksi.

Toivon, ettd tdma tutkimus voisi olla avaamassa jonkinlaista keskustelua ja ymmarrysta
tutkittavaan aiheeseen. Omien havaintojeni mukaan pastorin rooli ja tehtavét seura-
kuntaorganisaatiossa on ollut jonkin verran tutkimuksen kohteena,® mutta pastorin
asema tutkimusaiheena on jaanyt vahemmalle huomiolle. Toisaalta molemmat em.
aiheet liittyvat toisiinsa. Tassa tutkimuksessa on syvennytty nimenomaan pastorin

asemaan suomalaisissa helluntaiseurakunnissa.

3 Esim. Aro-panula 2004; Selkomaa 2019; Harjula 2019.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kun pastorien asemaa tutkitaan, niin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen liittyy
useita eri alueita. Teoreettinen viitekehys koskettaa mm. kdytannon teologiaa,

eksegetiikkaa, sosiologiaa, johtajuutta ja lainsaadantoa.

Monet teologiset lahteet nousevat merkittavaksi lahdeaineistoksi. Yhtend kantavana
nakokulmana avaan sosiologi Geert Hofsteden teoriaa kulttuurien valtaetaisyyksista.*

Teorian pohjalta haen ymmarrysta erityisesti Suomen johtajuuskulttuuriin.

2.1 Seurakunta
Tutkimusaiheena on pastorien kokemukset asemastaan Suomen helluntaiseurakunnissa.
Pastori (pappi) toimii siis seurakunnassa, ja on tarpeen selvittad miké seurakunta

ylip&ataan on?

Seurakunnasta/kirkosta puhuttaessa tulee usein mieleen jonkinlainen instituutio®, ra-
kennus® tai laitos, joka toteuttaa omaa toimintaansa’. Paikka, jossa Jumalan Sanaa
saarnataan, ja sakramentteja® suoritetaan.® T&td seurakunta toki onkin, mutta syvimmalta
olemukseltaan seurakunta on ennen kaikkea elava ihmisjoukko/yhteiso'®, Jumalan
perhe!! ja Kristuksen ruumis'?, jota yhdistaa yhteinen usko Jeesukseen.*® Seurakunnan
tehtdva nousee Raamatusta, ja erityisesti Jeesuksen lahetyskéskysta levittaa
evankeliumin sanoma kaikille inmisille.!* Seurakunta yhteisona liittyy oleellisesti
Jumalan mission eteenpdin menemiseen.™ Jumala on l4pi historian kayttanyt erilaisia

yhteisoja (Israel, seurakunta jne.) oman pelastussuunnitelmansa toteuttamiseen. 8

2.1.1 Seurakunta Raamatussa

Uudessa testamentissa esiintyva kreikan kielen sana ekklesia/exxinoia tarkoittaa

4 Hofstede 2010, 53-133.

5 Rohrer 2012, 11-12; Kraemer 1958, 44; Borg 2007, 9-15.

6 Colson 1992, 50.

7 Balchin 1979, 11; Karkkainen 2002, 7; Colson 1992, 50.

8 Gregg 2018, 394-395.

® Yoder 1998, 169-170; Palmu 1990, 15.

10 Colson 1992, 50,75; Balchin 1979, 11,13; Neighbour 1994, 13.
1'Yancey 1998, 92-93.

12 Newhbigin 2008, 60-67; Flew 1938, 125; Gregg 2018, 378; Room. 12:5.
13 Balchin 1979, 11,13; Hobbs 1962, 168.

14 Gahl 2018, 310; Flew 1938, 125; Matt. 28:18 - 20.

15 Palmu 1990, 140.

6 Thomas 1997, 192-192, 209; Balchin 1979, 20-21; Klapuri 1998, 8; Colson 1992, 75; Flew 1938, 125.
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kokoon kutsuttua kokousta/kokoontumista'’, tai saman aatteen ympérille kokoontuneita
ihmisia. Sanalla viitataan seurakuntaan, uskovien yhteisoon.'® Termia kaytettiin jo
muinaisissa kulttuureissa, joissa demokratia nosti paataan, ja yhteisid paatoksia tehtiin.
Ihmiset kutsuttiin kokoontumiseen, ja jokaisella oli oikeus puhua. Tamantyyppisié
kokouksia kutsuttiin nimella ekklesia/exxinoia, joka tarkoittaa tarkemmin k&&nnettyna
ulos”, ja "kutsua”.'® Ekklesiologia on teologian alue, joka tutkii kirkon/seurakunnan

merkityst&.?°

Myd0s Vanhasta testamentista 10ytyy samansuuntaisia viittauksia tiettyyn ihmisjoukkoon
ja kokoontumiseen (eng: Assembly)?!. Exxinoiolekklesia (tai synagoga: covaywys:
Juutalaisten kokoontumispaikka)?? esiintyy esimerkiksi tilanteessa, jossa Jumalan kansa

on kokoontunut matkalle Egyptisté luvattuun maahan.??

Uuden testamentin seurakunnan syntyhetki voidaan ndhda Jeesuksen kuoleman jalkeen
helluntaina, jolloin opetuslapset jarjestaytyvat seurakunnaksi.?* Perusajatus

seurakunnasta voidaan siis 10ytaa lapi Raamatun.

Myos Jeesuksen metodi kerétéd opetuslapsia, erityisesti 12 apostolia ymparilleen on
malli, joka jo osaltaan oli mallina seurakunnalle. Myds myéhemmin apostolien teoissa
viitataan toistuvasti ns. “kahteentoista”,?® vaikka apostolien joukon kokoonpano

vaihtelikin.

Kiinnostava asia johtajuusnakokulmasta on myos se, ettd Jeesuksen opetuslapsienkin
kesken vallitsi hierarkia. Tdma nahdaan esim. Jeesuksen kirkastusvuori-kokemuksessa,
missa Jeesus pyytaa yksityisesti mukaansa kolmea apostolia: Pietaria, Jaakobia ja
Johannesta,?® “opetuslasten sisépiiria”?’. Tai tilanne, missa Jeesus sanoo Pietarille:
”Sind olet Pietari ja talle kalliolle min&d rakennan seurakuntani”. Raamatunkohdan

ymparilld on toki k&yty keskustelua, viittaako teksti Pietarin johtajuusasemaan vai ei,

17 Hawthorne, Martin, Reid 1993, 123-124; Gregg 2018, 375; esim. Ap. t. 19:32 - 40; 1. Sam. 17:47.
18 BDAG 2000, 303-304; Gregg 2018, 375; esim. Matt. 18:17; 1. Kor. 11:18; Ap. t. 15:22; 1. Tim. 1:1.
19 Balchin 1979, 11; Hawthorne, Martin, Reid 1993, 123-124; Hamill 1979, 369.

20 Gregg 2018, 375-376.

21 Kalland 1992, 198.

22 BDAG 2000, 963; Esim. Matt. 4:23; Luuk. 4:15; Ap. t. 22:19.

23 Balchin 1979, 12; BDAG 2000, 303, 963; myds esim. 5. Moos. 31:30; Tuom. 20:2.

24 Davidson, Wright, Woodbridge 2005, Luku/Chapter 4, sivunumero puuttuu; Ap. t. 1 - 2.

2 Burrows 1980, 83-84; Marshall 1980, 124-125; Cowen 2003, 2.

% Keener 1999, 437; Matt. 17:1 - 8.

2" Hagner 1995, 47, 492; Matt. 17:1 - 8; myds esim. Matt. 26:37.
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mutta tama tulkinta on mahdollista tehda.?® Siis jo 12 opetuslapsen vélilla oli
muodostunut jonkinlaista hierarkiaa, joka mielestani oli Jeesuksen asettamaa, mutta
samalla myds sosiologinen lainalaisuus, joka toteutuu itsessaan, kun ihmisyhteisd on
toiminnassa keskenian.?® Toiset apostoleista olivat siis asemaltaan korkeammalla kuin

toiset.

Apostolien tekojen alussa ndemme seurakunnan synnyn ja jarjestaytymisen.
Opetuslapset ovat kokoontuneet yhteen Jerusalemissa. Myéhemmin Pyha Henki
vuodatetaan, ja Pietari nousee selkeasti johtajana esiin opetuslasten joukosta.®! Mattias
valitaan apostoliksi, ts. yhdeksi seurakunnan johtajaksi/kaitsijaksi.>? Ap. t. 6 esittaa
myaos tilanteen, jossa apostolien avuksi valitaan seitsemén diakonia/avustajaa/diaxovoc,
(diakonos=palvelija)3 hoitamaan avustusty6ta apostolien keskittyessa enemman
hengelliseen tehtdvaan.®* Naissa alkuseurakunnan tapahtumissa voimme niahdai jo

selked jarjestaytymista alkuseurakunnan organisaatiossa.®

Apostolit voidaan méaarittad alkuseurakunnan korkeimmiksi johtajiksi, ja myds heidan
keskellain toiset ovat korkeammassa asemassa.®® Tdma nahdidan esim. Apostolien
tekojen alussa.®” My6hemmin myos Ap. t. 8 ja Ap. t. 11, missa Pietari, Johannes ja
Barnabas on lahetetty Jerusalemin vanhimpien taholta valvomaan tilannetta heratysten
keskelle Samariaan ja Antiokiaan.® Apostolit alkuseurakunnan johtajina ja
auktoriteettina®® voidaan nahda myos esim. Ap. t. 15, missa apostolit Jerusalemissa
ottavat vastaan Paavalin ja Barnabaksen, ja ottavat selkoa heidan toiminnastaan. Lisaksi
maadritetaan opillisia linjoja suhteessa pakana kaannynnaisiin. Pietari ja Jaakob ottavat
selkeasti johtavaa roolia muihin apostoleihin nahden.*® Jerusalemin seurakunnan
vanhimmilla ndyttaa siis olevan laajempaa valtaa seurakuntien keskelld. Esim. Van Dam

rinnastaa Jerusalemin seurakunnan vanhimmat lihelle apostoleja.*!

28 Matt. 16:18; Keener 1999, 425; Ralph, Harris 1986, 347.

29 Turunen, Poutiainen 2003, 14-15.

30 Anders 1997, 126.

31 Barrett 1994, 127-129; Ap. t. 1 - 3; myos Ap. t. 20:15.

32 Wall 2002, 49; Ap. t. 1:15 - 26.

33 Siburg 2018, 21; Kaikula 2006, 22; Cowen 2003, 2, 101-103; Gangel 1970, 24-25.
3 Wall 2002, 110; Marshall 1980, 125; Astin 2000, 64-65; Ap. t. 6.

35 Cowen 2003, 2; Ap.t. 1-6; Gangel 1970, 24-25; Anders 1997, 126.

36 esim. Hagner 1995, 492; Cowen 2003, 2; my0s esim. Matt. 26:37.
STAp.t. 1-6; Ap. t. 2:14; myos. Ap. t. 11; Ap. t. 15.

38 Martin, Oden 2006, 92; Ap. t. 8; Ap. t. 11.

39 Barrett 1994, 695-696; Cowen 2003, 2.

40 Ap. t. 15; Ap. t. 12:1 - 3; Barrett 1994, 713, 722; my6s esim. Ap. t. 21:18.
41 Van Dam 2009, 101; Martin, Oden 2006, 180.
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Apostoli Paavali voidaan nahda alaisena Jerusalemin apostoleille /vanhimmille, joten
heidan asemansa oli vahva alkuseurakunnan organisaatiossa.*? Paavalillakin oli
selkeésti vahva asema alkuseurakunnan keskell&, ja héanen roolinsa korostuu uusien
seurakuntien perustamisessa. Paavalilla oli ohjaava ja isallinen johtajuusasema
perustamiensa seurakuntien suhteen.*® VVoimme siis 16ytaa Uudesta testamentista

yleiskuvan alkuseurakunnan suurista rakenteista.**

Paikallisseurakunta on se lahiyksikko eri paikkakunnilla, joissa pastorit kaytannossa
toimivat.*® Taméa opinnéytetyo keskittyy tarkemmin paikallisen helluntaiseurakunnan
kontekstiin Suomessa. Jos ajattelemme mitd Raamattu sanoo paikallisseurakuntien
rakenteesta, niin yleisesti ottaen seurakunnan rakenne nayttaa olevan usein yk-

sinkertaistetun pelkistetty, epaselva ja maarittelematon. o

Toisaalta useissa kohdissa Uudessa testamentissa viitataan paikallisseurakuntien van-
himpiin. Erilaisissa tilanteissa puhutaan vanhimpien valitsemisesta Paavalin perustamiin
seurakuntiin.*’ Tai esim. Ap. t. 21:18, missa Paavalin saapuessa Jerusalemiin kaikki
Jerusalemin seurakunnan vanhimmat kokoontuvat paikalle.*® Vanhimmat

paikallisseurakunnan johtajuusrakenteena on siis 16ydettavissa Uudesta testamentista.

2.1.2 Seurakunnan johtajat
Vanhimmilla viitataan siis seurakuntaa johtaviin henkildihin. Samankaltaisia
johtajuusrakenteita [6ydamme edelleenkin myds tdman péivan kristillisista

seurakunnista.

Jos ajattelemme Uuden testamentin seurakuntien vanhimpia (vanhimmistoa), niin 16y-
ddamme jo Vanhasta testamentista, ja my0ds Juutalaisesta synagogasta pohjan télle johta-
juusrakenteelle.*® Pohja tulee suoraan muinaisen Israelin perhe/heimo/valtio yhteisoista,

joissa vanhimmat olivat yhteison johtajia.>® Isallinen perhemalli siis savyttda vanhim-

42 Martin, Oden 2006, 92.

43 Mounce 2000, 386-387; Esim. Tit. 1:5.

4 Jervis 1994, 740-741; Olbricht 2019, 113; Ap. t. 1 - 28; Paavalin kirjeet.

4 Maxwell 1997, 4-6.

46 Balchin 1979, 13; Cowen 2003, 1-2; Gangel 1970, 24-25; Anders 1997, 127; Selby 2012, 79.

47 Towner 2006, 680; Mounce 2000, 386-387; Selby 2012, 93; Tit. 1:5; Ap. t. 14:23; 1. Tim. 5:17 - 19.
48 Merkle 2008, 63.

4% Mappes 1997, 92; Towner 2006, 680.

50 Aro-Panula 2014, 60-61; Metzger 1987, 318-319; Croft 1999, 30-31.
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pien johtajuuden luonnetta.®!

Vanhimpien rooli Israelin kansan johtajina oli luonteeltaan epéitsekastd, huolehtivaa ja
rakastavaa. Vanhinten johtajuus oli siis myos esikuva Jumalasta rakastavana
auktoriteettina ihmista kohtaan. Vanhinten roolissa korostui kansan edustaminen,>?
oikeuden jakaminen®3, neuvojen antaminen ja palveleva valta ihmisen elamaa
koskevissa poliittisissa ja hengellisissa asioissa. Vanhinten johtajuus oli luonteeltaan

yhteista paattamista.

Israelin kuningaskunnan synnyttyd vanhimmat johtajuusrakenteena sailyi, mutta valta
siirtyi enemmaén kuninkaan suuntaan. Kuitenkin kuninkaat/kansan johtajat tarvitsivat
aina taustalleen vanhimpien seka kansan tuen, jotta johtajuus pysyi vankalla pohjalla.
Vanhinten erityinen asema nékyy Vanhassa testamentissa esim. 2. Moos. 24:9 - 11,
missa 70 kansan vanhinta ldhtee Mooseksen mukaan Siinan vuorelle lakia hakemaan.>

Uusi testamentti viittaa kahdella eri sanalla seurakunnan vanhimpiin: zpeofvzepoc/
presbuteros) ja éxioxomoclepiskopos.® Kasitteet esiintyvat esim. Ap. t. 20:17, 27, joissa

viitataan seurakunnan vanhimpiin/kaitsijoihin.*

Sana érioromoc! episkopos viittaa seurakuntaa johtaviin, vastuussa oleviin®’ ja
hallitseviin henkil6ihin. Termill& viitataan useasti myos seurakunnan kaitsijaan:
johtajaan yksikkd- muodossa.®® Exioromroclepiskopos (eng. pastor)®® viittaa enemman
ns. piispalliseen rooliin, ts. korkeampaan johtajuuteen, esimieheen®, vartijaan, ja paalle

katsojaan.®* Esimerkiksi apostoleihin viitataan usein juuri tilla sanalla.5?

Tpeafvtepocipresbuteros viittaa enemman taas laheisempéén johtajuuteen seura-

51 van Dam 2009, 56-59; Elliot 2001, 552.

52 Aro-Panula 2014, 61.

53 Metzger 1987, 318-319.

54 Van Dam 2009, 56-59; 1. Sam. 15:30; Durham 1987, 344.

55 Beyer 1964, 615-616; Merkle 2008, 62-63; Acciarino 2017, 19; Cowen 2003, 2; esim. Ap. t. 11:30; 1.
Piet. 5:1; Jaak. 5:14; 2. Joh. 1:1; 3. Joh. 1:1.

% Hanson 1982, 32.

57 BDAG 2000, 379.

58 Towner 2006, 244; Parrot 1980, 30; esim: 1. Tim. 3; Tit. 1:7; Fil. 1:1; ks. my0s kirkkoisa Ignatius:
Selby 2012, 79.

5% Cowen 2003, 6.

80 BDAG 2000, 379; Knight 1992, 290-291; Tit. 1.7; Ap. t. 20:28.

61 Parrot 1980, 30; Ruohomiki 2009, 552-554; Ap. t. 20:28; Fil. 1:1; 1. Tim. 3:2; BDAG 2000, 379.
62 BDAG 2000, 862.
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kunnallisessa/juutalaisessa yhteisdssa.®® Ipegfuvrépovc sanalla viitataan Uudessa
testamentissa seurakunnan ja my6s Juutalaisen yhteison hallinnolliseen johtoon®, van-
himpiin monikossa (vrt. episkopos).®® Vanhimmat olivat arvostettuja,®® asemaltaan
seurakuntaa johtavia henkil6itd, mutta presbuteros/zpesfivtepoc viittaa Uudessa
testamentissa myos laajemmin aikakauden johtajuuteen®’ seka mydés ialtaan vanhempiin
henkil6ihin.®® IpeoBvrepog Ipreshuteroksen asema viittaa siihen, ettd han olisi ollut
alisteinen suhteessa episkopokseen/énicxonoc asemallisesti, ollen samalla kuitenkin
diakonien (8idkovo¢) ylapuolella.®® On arvioitu, ettd ns. Kaitsijalla (ézioxomoc) ja
vanhimmalla (zpeafizepoc) on ero, jossa Kaitsija voi olla vanhin, mutta vanhin ei aina

ole kaitsija.”

Seurakunnan vanhimmat ovat siis henkil6itd, joiden tehtédva on johtaa Jumalan seura-
kuntaa.”* Heidan tehtdvansa on paimentaa seurakuntaa, heille uskottua laumaa”’?, val-
voa’®, ja pitda huolta seurakunnan opillisesta terveydesta ja hallinnosta.”* Vanhimman
tehtavaan sisaltyy sielunhoitoa, neuvomista, rukoilemista’, ihmisten arviointia,
tuomitsemista, saarnaamista’® ja seurakuntakurin toteuttamista.”” Liséksi Uuden testa-
mentin seurakuntayhteisén vanhimpien rooliin kuului myds seurakunnan ihmisten
edustaminen ja suojeleminen suhteessa ulkomaailmaan.’® Vanhimmat voidaan siis

nahda Uudessa testamentissa paikallisseurakunnan paimenina, ja korkeimpana johtona.

Kun ajatellaan seurakunnan hallintorakennetta ja vanhimpia, niin vanhimpien rooli on
usein jaettu kahteen tai kolmeen eri virkaan. Kahden viran ajatus jakaa vanhimmat ns.
vanhimpiin (johtava rooli) ja diakoneihin/éigkovog (avustava rooli). Kolmen viran ajatus

jakaa vanhimman viran kolmeen rooliin: opettavat vanhimmat (pastorit), muut

83 Acciarino 2017, 22; BDAG 2000, 862.

4 BDAG 2000, 861.

% Vine 1985, 195; BDAG 2000, 379; esim. 1. Tim. 4:14; 1. Piet. 5:1.

86 BDAG 2000, 862.

67 Balchin 1979, 50-51.

% BDAG 2000, 862; esim. Luuk. 15:25; Ap. t. 2:17.

8 BDAG 2000, 862; Towner 2006, 680.

0 Anttila 2003.

"l Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 123-124; Metzger 1987, 318-319; Kangasoja, Luoma,
Tossavainen 2009, 22.

2 Elliot 2001, 552; 1. Piet. 5:1 - 3.

3 Anttila 2003.

4 Anttila 2003; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 126-127.

5 IRT:7 1991, 75.

6 BDAG 2000, 862.

" Van Dam 2009, 139-140; Ruohomaki 2009, 560; Blomgren 1988, 115-124; Fairbairn, Dodds, 1875,
326.

8 Aro-Panula 2014, 63.
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vanhimmat (johtavat vanhimmat), ja diakonit (&iékovoc).”® Kolmijako voidaan jakaa
myaos: episkopos (piispat, myos pastorit/papit kaitsijoina), presbyteros (pastorit/papit,
vanhimmat) ja diakonit.®° Yhden tulkinnan mukaan kolmen viran jako on varsinkin
episkopaalisissa kirkkokunnissa jaettu piispan (episkopos), papin/pastorin/vanhimman

(presbyteros) ja diakonin virkaan.®

Vanhimmat johtajuusrakenteena on siis kdytossa edelleenkin eri muodoissa Kristillisten
seurakuntien keskelld. Voimme todeta, ettd “vanhin” johtajuusvirka Raamatussa
voidaan tulkita viittaavan ainakin osittain samanaikaisesti meidan ymmartdmiinne
piispuuteen, pastoriuteen/pappeuteen, diakonin tehtédvaan seké seurakunnan vanhimman
rooliin riippuen kirkkokunnasta.®? Myshemmin “vanhin” virkaa on siis sovellettu
hyvinkin erilaisiin seurakunnallisen johtajuuden tehtaviin ja merkityksiin eri historian

vaiheissa ja erilaisissa kulttuurillisissa konteksteissa ja hallintorakenteissa.

2.2 Mika ihmeen pastori?

2.2.1 Pastori-virka

Seurakunnasta ja pastoreista puhuttaessa ihmisten on helppo liitt4a pastori kir-
kon/seurakunnan toimijaksi, saarnaajaksi tai jonkinlaiseksi hengelliseksi johtajaksi.
Monet tunnistavat varsinkin suomalaisessa kontekstissa pastorin nimelld pappi. Pastori
on siis yksi toimija seurakunnassa ja teoreettisessa viitekehyksessé on tarpeellista avata,
mité pastori seurakunnallisessa yhteisdssa oikeastaan on?

Itse asiassa pastorin virka on tarkemmin muodostunut vasta myéhemmin ajan kuluessa
seurakunnan/kirkon, virkojen ja papiston aseman kehittymisen myo6ta. Pastori nimitysté
ei siis suoranaisesti l6ydy Raamatusta, eikda mydskaan piispan virkaa.®® Kuitenkin juuret
naille viroille I6ydamme jo sekd Uudesta- ettid Vanhasta testamentista.

Kristillisen pappi- késitteen alkuperé tulee Vanhasta testamentista, missa Jumala kutsuu

9 Waldron 2004, 192, 67; Ruohoméki 2009, 552-554; Clements 2003, 48-49.

8 Croft 1999, 38-39; Selby 2012, 79.

81 Hanson 1979, 34; Cowen 2003, 82.

82 Cowen 2003, 79; Beyer 1964, 615-616; Merkle 2008, 62-63; Acciarino 2017, 19; Cowen 2003, 2;
Hanson 1982, 32; Towner 2006, 244; Parrot 1980, 30; BDAG 2000, 379; Knight 1992, 290-291; esim.
Ap. t. 11:30; 1. Piet. 5:1; Jaak. 5:14; 2. Joh. 1:1; 3. Joh. 1:1; 1. Tim. 3; Tit. 1:7; Fil. 1:1; Ap. t. 20:28.
8 Cowen 2003, 79-80.

8 Stitzinger 1995, 143, 151-152; Hanson 1979, 34-40; Clements 2003, 30-31.
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Israelin joukosta Leevin suvun palvelemaan pappeina kansan keskella. Pappien
tehtavana oli toimia ns. valimiehind ihmisten ja Jumalan valilla. He palvelivat Jumalaa

ilmestysmajassa toimittaen uhreja Jumalalle ihmisten syntien sovitukseksi yms.®

Pappi- késitteen alkuperd tulee Vanhasta testamentista, mutta esim. Paavali ei kayté
pappi- sanaa seurakunnan johtajista kertaakaan Uudessa testamentissa.®® Nykyisin
pastori/pappi- késite on vakiintunut, ja pastoria/pappia on pidetty monella tavalla
avainhenkilona seurakunnan hengellisen tehtdavén kannalta. Pappien viran synnyttya
alkukirkon kehittyessa, pappien on monissa eri historian vaiheissa katsottu olevan
sovituksen valimiehia ihmisten ja Jumalan vilill4.8” Toisaalta monet yhteisot ovat
pitédneet ns. pappis- mallia Raamatun vastaisena. Sen sijaan sympatiaa ovat toisinaan
saaneet enemman ns. yleisen pappeuden®® ja yhdessa paattamisen mallit seka erilaiset

vanhimmistomallit vahvan pappisjarjestelman sijaan.%

Kun pappi nimikkeelld on vahva sakramentaalinen kaiku, niin pastori viittaa enemman
seurakunnan/kirkon paimenuustehtivaan.® Ef. 4:11 viittaa sanaan pastor/poimen
Imoyuv, joka viittaa paimeneen (eng: pastor).®? My6s Kristusta ja Jumalaa kutsutaan
Raamatussa paimeneksi poimen/zoyuiv.9 Juuret termille tulevat jo Vanhan testamentin
paimenteksteistd.®® Sanalla viitataan myds tavalliseen lammasten paimeneen seka
muihin johtajiin kristillisten tekstien ulkopuolella.®* Uusi testamentti viittaa 80 kertaa
sanaan paimen/paimentaa.*® IToyusvipaimen viittaa Raamatussa henkiloon, joka
ruokkii, opettaa ja paimentaa laumaa. Paimen/zoyujv palvelee vartijana tai johtajana.®
Sanalla on kuitenkin rakastava kaiku, eika se korosta samalla tavalla johtajuutta kuin

esimerkiksi piispalliset (episkopos) virkanimitykset jne.®’

Pastori (vanhin) voidaan yleisesti siis maaritell4 hengelliseksi johtajaksi seurakunnassa.

8 Keil, Delitzsch 1996, 446-447; Hanson 1979, 34; Oden 1983, 50-51; 2. Moos. 28 - 32.

8 Hawthorne, Martin, Reid 1993, 134.

87 Stitzinger 1995, 143, 151-152; Keil, Delitzsch 1996, 446-447; Hanson 1979, 7.

8 Caulley 2019, 1; Hanson 1979, 7, 25.

8 Heidebrecht 2018, 254-257; Merkle 2008, 26-28; Hanson 1979, 7; Karkkainen 2002, 7.
% BDAG 2000, 843; Cowen 2003, 5; Ef. 4:11.

% esim. Ef. 4:11; Klapuri 1998, 19; Cowen 2003, 5.

%2 Parrot 1980, 32; esim. 1. Piet. 2:25; Hepr. 13:20; Jeremias 1968, 485-486; esim. Ps. 23.
9 Hagner 1993, 260; esim. 4. Moos. 27:17.

% Jeremias 1968, 485-486.

% Cowen 2003, 5; esim. Joh. 21:16.

% BDAG 2000, 843; esim. Matt. 9:36; Matt. 25:32; Luuk. 2:8.

% Parrot 1980, 31.
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Verrattuna muihin vanhimpiin pastorin virassa korostuu yleensa saarnatehtiva®®, sakra-
mentit, sielunhoito®, kirkollisten toimitusten tekeminen seké pastoraaliset tehtavit. 1
Ylip4ataan voidaan ajatella, ettd Jumala on antanut seurakunnalle erilaisia hengellisia
lahjoja seurakuntansa eteen pdin menemiseen. Esim. 1. Kor. 12:7,1%! viittaa myos

johtajuus/paimenuus lahjoihin.

Kun ajattelemme pappeutta/pastoriutta seurakunnissa, niin juuri episkopaalisessa seura-
kunnan/kirkon hallintomallissa korostuu ajatus erillisten pappien/pastorien seka piispo-
jen viroista erillisind virkoina vanhinten tehtavasta.®? Paikallinen pappi/pastori on siis
tassda mallissa johtovastuussa paikallisesta seurakunnasta samassa suhteessa kuin piispa
on vastuussa laajemmasta alueesta eri seurakuntia.'®® Niin sanotussa presbyteerisessa
mallissa sen sijaan erillisid pappeja/pastoreita ei ole vihitty vaan paimenien virkaa
toimittavat seurakunnan valitsemat vanhimmat yhdessa. Toki tassékin mallissa joku
vanhimmista on yleensa nimitetty ns. ”opettavaksi vanhimmaksi”, joka voidaan tietylld

tavalla ajatella pastorin/papin tehtavéksi, vaikka virkaa ei korostetakaan.'%

Pastorin/papin tehtdvasta ajatellaan siis eri tavalla eri seurakunnissa, hallintorakenteissa
ja kulttuureissa.'% Uuden testamentin puhuessa vanhimmista/hengellisista johtajista:
npeafitepogipresbuteros ja érioxomoglepiskopos sanat viittaavat siis seurakunnan eri
rooleissa olevien vanhimpien virkaan. Sama hengellinen johtajuus viittaa siis seka
vanhimpiin ettd myéhemmin muodostuneisiin pastoreiden/pappien/piispojen virkoihin
seurakunnissa. Mydhempind aikoina t&sté virasta on tehty erilaisia sovelluksia ja
virkakasityksia, kun ajatellaan juuri pastorin/papin, diakonin ja vanhimman virkoja.
Raamatullinen ”vanhin” kasite pita4 sisallaén oikeastaan néité kaikkia myéhemmin
syntyneiden virkojen osa-alueita ja tehtavi.'% Se, miten eri sanat tulkitaan Raamatusta,
vaikuttaa merkittavasti sithen mit4 vanhimman, ja tassé tapauksessa juuri pastorin

tehtavastd, asemasta ja roolista ajatellaan johtajuusnikokulmasta.t’

% Esim. Harjula 2019, 72; Selkomaa 2019, 79; MacArthur 2005, 204; Braoudakis 1996, 79; Kangasoja,
Luoma, Mantsinen 2014, 118-119.

% Taylor 1991, 6; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 118-119.

100 Waldron 2004, 192; Ryckas 1994, 17; Harjula 2019, 72.

101 Oshorne 2017, sivunumero puuttuu; Fee 1987, 588-589; Gray 2009, 1; myos esim. Ef. 4:11 - 12.
102 Merkle 2008, 26-28; Anders 1997, 127.

103 Qelrich 2007, 544-545; Stitzinger 1995, 152; Anders 1997, 127; Hobbs 1962, 183.

104 Merkle 2008, 26-28.

105 Schuth 2019, 162.

106 Beyer 1964, 64, 615-616; Merkle 2008, 62-63; Acciarino 2017, 19; Waldron 2004, 192.

107 Acciarino 2017, 19-28.
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2.2.2 Pastorin rooli ja tehtavéat seurakunnassa

Taman tutkimuksen keskitssa on pastorin asema. Tutkimus ei keskity pohtimaan
syvéllisesti pastorin roolia ja tehtévid. Pastorin asemaan liittyy kuitenkin vaistdmatta
keskustelu myds pastorin roolista ja tyotehtavista. Pastorin asema liittyy suoranaisesti
johtajuuteen, ja johtajuus taas liittyy suoranaisesti tyotehtéviin. N&in ollen teoreettisessa
viitekehyksessa on syyté sivuta tata aihetta.

Jos yleisesti ajattelemme mitd pastorin rooliin/tehtaviin seurakunnassa kuuluu, niin
tarkat roolit ja tehtdvaalueet ovat aina tilannekohtaisia, ja mielestani myos kult-
tuurisidonnaisia. Jokainen seurakunta ja jokainen pastori on siis uniikki, yksiléllinen
kokonaisuus. Jokainen paikallinen seurakunta ja tilanne omine erityispiirteineen, tarpei-
neen ja vastuunkantajineen maarittaa lopulta sen, mita pastorin tehtavalta, roolilta,
lahjoilta ja asemalta odotetaan. Toisin sanoen on vaikeaa méaritella mitd4n yhta ainoaa
kaavaa pastorin roolista.1®® My®os erilaiset pastorin tydpaikat maarittavat eri tavalla
kulloistakin roolia ja tehtava alueita.’%® Esim. jos tydntekija on palkattu johtavaksi
pastoriksi suureen seurakuntaan, niin hanelta luonnollisesti odotetaan roolinsa ja
tehtdviensé puolesta enemmén johtajuutta ja hallintoa kuin esimerkiksi pieneen
seurakuntaan palkatulta nuorisotyontekijélté jne.

Pastorin roolia ja tehtavia on yleisesti ottaen tutkittu melko runsaasti, ja asiasta voidaan
l6ytaa paljon erilaisia nakemyksia.!*® Esim. Cahalan jakaa pastorin roolin kuuteen eri
palvelutyon alueeseen: opettaminen, saarnaaminen, huolenpito, rukous ja ylistys,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka johtaminen ja hallinto.!** Em. palveluty6n alueista
johtaminen ja hallinto koskettavat tdman tutkimuksen aihealuetta, joka on keskeinen osa
pastorin ty6ta.t*? Myos esim. Montoya, Lehto ja lukemattomat muut maarittelevét

johtajuuden yhdeksi alueeksi pastorin roolia.*®

2.3 Seurakuntien/kirkkokuntien hallintorakenteet
Kun tutkimuksessa tutkitaan pastorien asemaa, niin oleellinen kysymys on avata

erilaisia seurakuntien/kirkkokuntien hallintorakenteita.!'* Pastori on yksi seurakunnan

108 Harjula 2019, 71; Selkomaa 2019, 79; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 118-121.

109 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 119-121.

110 Esim. MacArthur 2005, 15.

111 Cahalan 2010, 70, 75,78, 82, 86, 90.

112 Harjula 2019, 69-70; Selkomaa 2019, 78-79; Gilbert, Spear, 2001, 46-47; Braoudakis 1996, 79.
113 |_ehto 2004, 1; Montoya 2005, 228-229; Carroll 2006, 127; Astin 2000, 63-65.

114 Strauch 1995, 101; Anders 1997, 127.
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toimija monien muiden toimijoiden joukossa. Ratkaiseva asia pastorin aseman kannalta

on se, ettd minkalainen seurakunnan/kirkon hallintorakenne on.

Keskustelu seurakunnan/kirkon hallintorakenteista on tarpeellinen, mutta kuitenkin
esim. Merklen mukaan on olemassa tarkeampiékin kysymyksia seurakunnan elaman
piirissa.1!® Toisaalta rakennekysymyksen on esitetty olevan myos tarkea teologinen ja
kaytannollinen kysymys.t® Toisaalta mitdan yhté ainoaa oikeaa raamatullista kaavaa
hallintorakenteista on mahdoton maarittaa.*’ Kaikki mallit ovat olleet Kritiikin
kohteena, ja keskustelun on arvioitu olevan myés kulttuurisidonnainen.'® Mielestani
em. asiat korostavat sitd, ettd Jumalan ty6 on seurakunnan mission keskitssa, ei niin-

k&dn rakenteet, vaikka rakennekeskustelullakin on oma tarked paikkansa.'*®

2.3.1 Presbyteerinen hallintorakenne
Presbyteerisessa (presbuteros/vanhin) hallintorakenteessa seurakuntaa johtaa seurakun-
nan aanestama vanhinten joukko.'?° Johtajuus on vanhinten yhteisté valtaa, ja kaikilla

vanhimmilla on sama asemat ja titteli: *’vanhin”. Kukaan ei johda yksin.?

Rakenteessa on kahden tyyppisid vanhimpia: opettavat vanhimmat ja johtavat vanhim-
mat.1?? Taman tyyppinen kaksijakoinen johtajuusmuoto perustuu Merklen mukaan
Raamatunkohtaan 1. Tim. 5:17: ”Vanhimpia, jotka seurakuntaa hyvin hoitavat, pidetta-
koon kahdenkertaisen kunnian ansainneina, varsinkin niitd, jotka sanassa ja opetukses-
sa tyota tekevat. ” Opettava vanhin (pastori- vanhin)i23, on yleensa palkattu, koulutuksen
omaava, Vihitty, ja hanella on laajemman yhteisén vanhinten tuki. Opettava vanhin
hoitaa paaosin saarnaamisen ja on vastuussa seurakunnan toimituksista.'?* Voidaan
ajatella, ettd opettavalla vanhimmalla olisi asemallisesti hieman korkeampi asema kuin

ns. johtavalla vanhimmalla.'?® Kaikki vanhimmat siis johtavat, mutta kaikki eivat

115 Merkle 2008, 21; Clements 2003, 28-30.

116 Strauch 1995, 101; Clements 2003, 15, 28-30.

117 Burrows 1980, 83-84; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 64; Cowen 2003, 1-2; Clements 2003, 36;
Gangel 1970, 26; Karkkainen 2002, 56-74; Anders 1997, 126-127; Selby 2012, 79.

118 Aro-Panula 2014, 57; Cowen 2003, 1-2, 79-81; Karkkainen 2002, 195-197; Anders 1997, 127; Selby
2012, 79.

119 Anders 1997, 127.

120 Cowen 2003, 1, 82; Clements 2003, 33; Anders 1997, 125.

21 Merkle 2008, 27.

122 Dibelius, Conzelmann 1972, 78; Cowen 2003, 81; esim. 1. Tess. 5:12.

123 Cowen 2003, 81.

124 Merkle 2008, 27.

125 Dibelius, Conzelmann 1972, 78; Cowen 2003, 83; Westing 1985, 29.
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saarnaa.t?®

Johtavat vanhimmat ovat yleenséd oman toimen ohella toimivia vapaaehtoisia, joilla ei
ole vihkimysta tai koulutusta tehtéviinsa. Johtavat vanhimmat osallistuvat seurakunnan
yleisten asioiden johtamiseen/hallinnointiin, ja ovat esim. vastuussa tietyista toiminta-
muodoista. Toisaalta opettavan vanhimman ja johtavan vanhimman tulkinnoista on ole-
massa erilaisia malleja.*?” Presbyteerinen malli on kaytossa mm. presbyteereilld ja

monilla muilla reformoiduilla tunnustuskunnilla.?8

2.3.2 Episkopaalinen hallintorakenne

Episkopaalinen hallintorakenne on hierarkinen'?° ja sisaltda monia johtajuuden tasoja.*°
Malli korostaa piispan (ja pappien) virkaa ja valtaa.*3!. Hallintorakenne on kaytossé
mm. episkopaaleilla, anglikaaneilla, metodisteilla, Englannin kirkolla'®2, idan or-
todokseilla, roomalaiskatolilaisilla®®® ja joillakin luterilaisilla kirkoilla/seurakunnilla.*®*
Termi tulee kreikan Kielen sanasta éziorxomocl/episkopos, joka tarkoittaa piispaa tai paal-
le katsojaa/valvojaa. Ylin valta on piispalla**®, joka on esimiesasemassa paikallisiin seu-
rakuntiin ndhden. Rakenteessa tehd&aan selvé ero maallikoiden ja pappisvirkaa suoritta-
vien vililla.® Toisaalta tani paivana joissakin episkopaalisissa kirkoissa/seurakunnissa

on valtaa ruvettu enemmén antamaan myos maallikkojen kasiin.*3’

Piispa on vastuussa paikallisten seurakuntien pappien nimittamisest4!®. Piispalla on
vastuullaan useita seurakuntia. Episkopaalinen hallintorakenne pohjautuu ajatukseen,
ettd Jeesus on seurakunnan pad, ja hén on uskonut kirkon/seurakunnan johdon piispoil-
le: apostolien seuraajille. Useissa tunnustuskunnissa piispojen ylapuolella on viela ark-
Kipiispa, joka johtaa piispoja. Roomalaiskatolilaisilla on vield taman lisaksi useita ark-

Kipiispoja, joita johtaa heidan ylapuolellaan oleva paavi: Pietarin seuraaja*®. Johtaviin

126 Cowen 2003, 82.
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asemiin valinta tehdddn aina virkaan valittavan ylapuolelta, eik& alapuolelta, niin kuin
presbyteerisessa mallissa.*? Esim. kirkkoisé Ignatius suosittelee taman kaltaista yhden

johtajan johtajuutta omissa teksteissaan. 4!

2.3.3 Kongregationaalinen hallintorakenne

Kongregationaalinen hallintorakenne on paikallisseurakuntatasolla demokraattinen,*? ja
se on kaytdssd mm. baptisteilla, kongregationalisteilla ja useammilla luterilaisilla.
Rakenne suosii maallikkojen valtaa.'*® Ylin valta tassa rakenteessa ei ole piispoilla, pa-
peilla/pastoreilla tai vanhimmilla, vaan paikallisen seurakunnan jaseniston enemmistolla
demokraattisesti.1** Enemmiston valtaa toteutetaan asioista aanestamalla. Hallinto-
rakenne pohjautuu yleisen pappeuden ajatukseen.'* Kuitenkin seurakuntaan on palkattu
pastori/pastoreita (+diakoneita) ts. pastori- vanhimpial#®. Pastori-vanhimman asema on
kuitenkin ollut vaihteleva, ja se on néhty toisinaan ennemminkin palvelijana ja
hengellisen ty6n tekijana kuin johtajana.'*” Paikallisseurakunnan ylapuolella ei ole
hierarkisesti korkeampaa toimijaa. Seurakunnat ovat hallinnoltaan itsenaisi, ja niita
johtaa pastori ja vanhimmat.'*® Paikallisseurakunta on Kristuksen alaisuudessa, ja

hallinto tapahtuu paikallisesti.4®

Paikallisseurakunnan itsehallinnosta johtuen kongregationaalisissa seurakunnissa on
olemassa monenlaisia eri hallintorakenteita paikallistasolla. Yleisin on ns. yhden
vanhimman malli (pastori tai johtava pastori), joka valitaan seurakuntalaisten
enemmiston vaaleilla. Pastori on hengellinen johtaja, joka on vastuussa seurakunnan
nayn luomisesta, useimmista saarnoista ja opetuksesta. Toiset seurakunnat taas
ajattelevat, ettd useamman vanhimman johtajuus on Raamatun mukainen hallinto-
rakenne, ja ketéén yksittdista henkila ei tulisi nimittaa johtavaksi pastoriksi. Kaikilla
vanhimmilla on samanarvoinen asema. My0skaéan ns. opettavien ja johtavien

vanhimpien valilla ei tehd4 eroa, vaan kaikki vanhimmat voivat opettaa ja johtaa.*>
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2.3.4 Vapaa hallintorakenne

Vapaa hallintorakenne on kéytdssa mm. brethen ja quaker tunnustuskunnilla.
Muodollinen seurakunnan hallinnollinen rakenne on minimoitu, ja seurakunnat korosta-
vat yleista pappeutta ja Pyh&dn Hengen johtoa. Pyha Henki vaikuttaa, ohjaa ja toimii
suoraan yksiléihmisen kautta (ei niinkdan seurakuntaorganisaation). Tassa ajattelutavas-
sa usein ajatellaan, etta ulkoiset rakenteet sammuttavat Hengen toimintaa. Kuitenkin
tassa rakenteessa on vanhimmat, jotka auttavat seurakunnan johtamisessa. Saarnaami-
nen ei ole kuitenkaan rajoitettu pelkéstaan vanhimmille, vaan Pyh& Henki voi innoittaa

jokaisen yksilon jakamaan Jumalan Sanaa.'>

2.3.5 Suomen Helluntaiseurakuntien hallintorakenne

Suomen Helluntailiike on ottanut luonnollisesti vaikutteita maailmanlaajuisesta
helluntailiikkeesta,*>? joka on keskimaarin suosinut kongregationaalista
hallintorakennetta,>® vaikka vaihteluakin toki on ollut.*>* Toiminnan fokus on
painottunut usein enemman evankelioinnin/lahetystyon ja hengen liikehdinnan ympéril-
le kuin seurakuntarakenteiden pohtimiseen. Toisaalta halua Raamatulliseen

jarjestaytymiseen on ollut mydskin nahtavissa. >

Suomen helluntaiseurakunnat ovat olleet perinteisesti itsenaisid,'*® ja hallintorakenteissa
ja toimintakulttuureissa on ollut jonkin verran vaihtelua eri seurakuntien valilla.*>’
My0s kasitykset seurakuntaviroista ovat olleet jonkin verran sekavia ja
madritteleméattomia.®® Kuitenkin keskimaarin Suomen helluntaiseurakuntien hallintora-
kenne voidaan maarittdd ns. kongregationaalisen ja presbyteerisen mallin valimuodoksi.
Episkopaalisia (piispallisia) virkoja ei ole. Yleista pappeutta korostetaan (savyja myos
ns. vapaasta hallintorakenteesta). Vanhimmiston ajatellaan olevan paikallisen seurakun-
nan hengellinen johtaja®®® usein yhdessé pastorin kanssa.'®® Paimenista on puhuttu usein

monikossa (vanhimmisto), ja yhden hengen johtajuutta ei ole néhty niin Raamatullisena
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mallina.’®! Usein kuitenkin johtavalle pastorille on annettu johtajuus seurakunnan

kaytannon tyosta. 162

Vanhimpien rinnalla seurakunta on kuitenkin usein palkannut pastorin tekeméén ja
johtamaan seurakunnan hengellisté tyotd. Demokraattista sdvyé seurakuntiin on antanut
yhdistyspohja, jonka jarjestdytymismuoto on demokraattinen, ts. ylin valta on
seurakuntalaisilla. Toisaalta on myds nakemyksid, etta seurakunnan perusolemus ei
tulisi olla demokraattinen.'®® On oikeastaan siis seurakuntakohtaista, miten valta on
kaytanndssa jakautunut vanhimmiston/hallituksen, seurakunnan enemmiston ja
palkattujen tyontekijoiden kesken. Tdman perusteella voidaan arvioida, onko
paikallisessa yhteisossd enemman pastorivetoinen (yhden), vanhimmistovetoinen

(monen) tai joku toisenlainen johtamiskulttuuri.*

2.4 Suomen helluntaiseurakunnat

Suomen uskonnollisuutta on aina uskonpuhdistuksesta saakka savyttanyt vahva protes-
tanttinen luterilaisuus.'®® Suomen helluntailiike syntyi eri vaiheiden kautta 1900-luvun
alussa, ja ensimmaiset helluntailaiset tulivat mm. kirkon heréatysliikkeistd. Helluntailai-
nen traditio rakentui alun perin juuri luterilaisuuden pohjalle, vaikka toisaalta hellun-
tailiike on selkeésti ollut myos vastaliike luterilaista kirkkoa kohtaan.'® Toisaalta tana
paivana valit luterilaisiin ovat kehittyneet paremmiksi.*®” Liséksi kansainvalinen
helluntailiike ja sen juuret laajasti (Amerikasta, Iso-Britanniasta) ovat luonnollisesti
antaneet merkittévié vaikutteita monisdikeisen suomalaisen helluntailiikkeen

identiteettiin.®8

Varsinkaan alkuaikoina helluntaiseurakunnilla ei perinteisesti ollut vahvaa yhteista

opillista ja rakenteellista linjaa.*%® T4mé& on osa helluntailaista vapaata ajattelutapaa,
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jossa on koettu olevan Hengen vapaus. Helluntailaiset ovat pyrkineet vélttamaan
vahvoja rakenteita, kattojarjest6ja, ja jokainen seurakunta on hallinnollisesti oma
yksikkonsa: paikallisseurakunta. Seurakunnilla on kuitenkin ollut vahva valtakunnalli-
nen yhteys.'’® Niin sanottua vapaata rakennetta ja ajattelutapaa on toisinaan kuitenkin
Kritisoitu siitg, ettd se on antanut mahdollisuuden sooloiluille ja ylilydnneille. Paikalli-
siin epakohtiin on ollut kaytanndssi vaikea puuttua I6yhien rakenteiden vuoksi.!™ Toi-
saalta nykypdivana on asioita ruvettu hoitamaan ammattimaisemmin, ja selkeita

rakenteita ja traditioita on ruvennut enenevissa maarin muodostumaan.*’?

2.4.1 Yhdistys seurakunnan jarjestaytymismuotona

Aluksi helluntailaiset eivat halunneet jarjestaytya uskontokunnaksi/kirkkokunnaksi.t’®
Kokoontumisia jarjestettiin vapaasti ilman virallista jarjestdytymismuotoa. Eri
paikkakuntien toiminnalle nimitettiin omat vanhimpansa, mutta virkanimikkeité val-

teltiin.t"#

Toiminnan laajentuessa 1920-luvullal™ organisaatio kehittyi. Rakenteelliseksi jérjestay-
tymismuodoksi valittiin yhdistyspohja, joka oli tydvéenluokkaiselle helluntailiikkeelle
tuttu jo ty6vaenyhdistyksistd/jarjestotoiminnasta.t’® Jo alusta alkaen yhdistyspohjainen
jarjestaytyminen on ollut tietoinen irtiotto kirkkokuntarakenteesta. Kuitenkin
yhdistyspohjan ja seurakuntayhteison yhdistamisessa on ollut suuri maara haasteita

vuosien varrella.t”’

Jarjestaytyminen yhdistyslain alle kirkkokunnan/uskonnollisen yhdyskunnan sijaan
nousi kaytannollisesta tarpeesta saada toiminta lain edessé jarjestetyksi. Saada oikeus

omistaa kiintedd omaisuutta, kerata rahaa jne.!’

Yhdistykseen kuuluu jasenistd. Yhdistysté johtaa jaseniston valitsema hallitus,'” ja
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Kuosmanen 1986, 61; Salo 1998, 41.
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kaytannon tyosta vastaa yleensa palkattu tyontekija(t).*8° Lain edessa ylin paattava valta
on yhdistyksen jasenillé/seurakuntalaisilla tai jaseniston erikseen valtuuttamilla
henkil6illa.*8! Lain edessa yhdistyspohja on demokraattinen, ja jokaisella jasenella on
puhe- ja ddnioikeus. Kaytannossa valtaa kdytetaan yhdistyksen kokouksissa, joita
pidetadn saannollisesti.’8? Ylin pasttava valta yhdistyksessa on jaseniston enemmistolla,
mutta yhdistyksen toimintaa johtaa erikseen vuosikokouksessa valittu hallitus puheen-
johtajansa johdolla.'® Yhdistyksen hallitukselle siis mydnnetaan jaseniston enemmiston
valtuuttama valta hoitaa yhdistyksen asioita, mutta suuremmissa paatoksissa asiat

viedaan kaésiteltavaksi yhdistyksen kokoukseen.

Haasteeksi yhdistysmallissa on osoittautunut se, etta helluntaiseurakunnilla on perintei-
sesti ollut ns. vanhimmisto-rakenne seurakunnan johtavana hengellisend elimend. Nyt
kuitenkin lainsdadénnollisesti seurakunta on ollut jarjestaytyneend yhdistysmuotoon,
joten ylin pééattava elin on ollut jasenistdon enemmisto ja heidan valtuuttamansa hallitus.
Vanhimmisto on siis ollut yhdistysmuodon kylkeen kytketty rakenne, jolla ei ole ollut

viimeké&dess juridista valtaa seurakunnan asioissa.'®*

Vanhimmisto on perinteisesti katsottu olevan seurakunnan hengellinen johtava elin.
Hallituksen taas on néhty vastaavan seurakunnan “maallisista” asioista, kuten taloudesta
ja kiinteistoista yms.'8 Monenlaisia ristiriitoja on syntynyt ns. kaksoishallinnollisessa'®®
mallissa vuosien varrella. Tata varten vanhimmiston, hallituksen ja pastorin roolit ja
vastuualueet olisi syyt4 selvittdd mahdollisimman huolellisesti paikallisissa
seurakunnissa.'® Yksi malli on ollut nimeta vanhimmistoon ja hallitukseen samat
henkil6t (tai ainakin enemmistd) ristiriitojen vélttamiseksi. Ndin seurakunnan kaikkia
asioita johtaa kaytdnndssa yksi elin kahden sijasta. Tassa mallissa on kuitenkin toisinaan

pelitty vallan keskittymista liiaksi samoille henkildille. 88
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2.4.2 Uskonnollinen yhdyskunta/kirkkokunta seurakunnan jarjestaytymismuo-
tona

Helluntailiikkeella ei ollut vuosikymmeniin virallista kattojérjest6d ja virallista johta-

jaa/johtajia.'8 Uskonnolliseksi yhdyskunnaksi jarjestaytymisprosessi alkoi 2000-luvun

vaihteessa ja helluntaikirkko syntyi. Yhdyskunta-keskustelu on aiheuttanut kuitenkin

paljon riitaa ja jakanut liiketta eri ryhmittymiin, %

Helluntaikirkkoseurakunnat toimivat uskonnonvapauslain alla.'®* Kirkkokuntaseurakun-
taa johtaa lain edessa yksi johtava elin, vanhimmisto (voidaan nimet&d myds toisin)
puheenjohtajansa johdolla.'®? Vanhimmisto pitaa sisallaan yhdistysmuodosta tutun
hallituksen seka vanhimmiston. Vanhimmisto johtaa seurakuntaa ja vastaa seka
hengellisisté ettd “maallisista” asioista. Ristiriitatilanteissa yhdistyksen hallituksella ei

ole mahdollista puuttua vanhimmiston tekemiin paatoksiin.1%

Kéytannossé yleensa myds helluntaikirkkoseurakunnan ylin paattavéa elin on jaseniston
enemmistd demokraattisesti (kokous), joka valitsee yhdistykselle vanhimmiston ja
valtuuttaa sen johtamaan seurakuntaa.'® Kuitenkin uskonnonvapauslain mukaan
seurakunnan hallinto voidaan jarjestaa niin, ettd sen peruspohja ei ole demokraattinen,
niin kuin se yhdistyspohjaisessa ratkaisussa aina on. Seurakunta siis luo oman
johtoséantonsa, ja kaytanndssa paatdksenteko voi olla esim. keskitetty méaaréatyille

henkildille ilman demokraattista paatoksentekojarjestelmai. 1%

Myos kirkkokunta jarjestaytymismuotona takaa paikalliselle seurakunnalle itsendisyy-
den. Kuitenkin helluntaikirkon jasenseurakunnat ovat hyvaksyneet yhteiset uskon

padkohdat opillisesti.*®

2.4.3 Pastori Suomen helluntaiseurakunnissa

Pastorin virka ja asema Suomen helluntailiikkeessa ei ole aina ollut itsestaanselvyys.
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191 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 87; Uskonnonvapauslaki §1-84.

192 Salo 1998, 48; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 126-128.

193 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 90; Salo 1998, 39-49.

194 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57, 88-89.

1% Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 88.

1% Ahonen 1994, 169-170, 387; Ruohomaki 2009, 562-563; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56,89.
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Aikaisemmin yleistd pappeutta on korostettu pastorin viran sijaan, mutta tdna péivana
pastorin asema alkaa olla vakiintunut osa helluntailaista ajattelutapaa.'®’ Yleisesti

pastoria tyontekijana ja seurakuntaa tydnantajana velvoittaa tydsopimuslaki.%®

Jos yhdistyspohjaista jarjestdytymismuotoa ajatellaan tydntekijan/pastorin kannalta, niin
kaikki seurakunnan tyontekijat ovat yhdistyksen alaisuudessa ja palkkaamia. Pastorit
ovat lain edessé alaisia yhdistyksen jasenille eli kaytannossa hallitukselle (sen puheen-
johtajalle).t Usein kuitenkin esim. johtavalle pastorille on annettu johtajuus seurakun-
nan kaytannon tyosta.?% Yhteisty6ta tehdian tiiviisti vanhimmiston kanssa pastorin

ollessa yleenséd myds alainen vanhimmistolle.

Helluntaikirkkoseurakunnassa pastori on alainen/tyontekija seurakunnan johdolle, van-
himmistolle, ja yleensa sen puheenjohtajalle/esimiehelle (ellei johtosadnndssa toisin
maarétd). Vanhimmisto on seurakunnan johtava elin, mutta usein kuitenkin johtavalle
pastorille on annettu johtajuus seurakunnan kaytannon tyost.?’ Johtava pastori on siis
yleensa nimitetty seurakunnan johtajaksi, joka vastaa operatiivisesti seurakunnan
toiminnasta. Seurakuntaa johdetaan yhdessa vanhimmiston kanssa, ja hyvéna
pyrkimyksena on se, etta yhteistyo kaikilta osin olisi saumatonta ja ristiriidatonta.?%2

Pastorin asema Suomen helluntaiseurakunnissa on kaytanndssa vaihdellut melko paljon
seurakuntien itsendisyydesta johtuen. Keskimé&arin kuitenkin Suomen helluntaiseura-
kunnat on néhty ns. vanhimmistovetoisiksi, eli pastorin asema ei ole korostunut liialli-
sesti. Yleinen ajattelutapa on ollut, ettd pastori ja vanhimmisto yhdessa johtavat seura-
kuntaa.?®® Toisinaan kuitenkin joissakin yhteisdissa pastorilla on ollut verrattain korkea

asema, mutta kaytanndssa vaihtelua on melko paljon riippuen paikallisesta yhteisostéa.

197 |_ehto 2004, 1; Kapanen 2010, 16; Lehmuskoski 2015, 17-19; Lehto 2004, 26; Hanson 1979, 7.
198 Tygsopimuslaki: Lukul-14; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111.

19 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 63, 126-128.

200 Ahonen 1994, 172; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 126-128.

201 Ahonen 1994, 172; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 126-128.

202 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 125-128, 155, 158; Salo 1998, 41.

208 Aro-Panula 2014, 57; Kuosmanen 1986, 61; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 126-128.
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2.5 Johtajuus ja asema

2.5.1 Johtajuus ihmisyhteisdissa

Pastorin asemasta puhuttaessa on syyta kasitella myds johtajuutta aiheena. Johtajuudesta
yleensakin 16ytyy hyvin runsas maara tietoa, teorioita ja kirjallista materiaalia historian
varrelta. Johtajuus- aiheeseen ei siis ole olemassa yhta ainoaa totuutta.?** Y lip4ataan
erilaiset johtajuusteoriat heijastavat aina myds tekijansa taustoja. Tietty metodi ei

valttamatta toimi toisenlaisessa kulttuurillisessa kontekstissa.2%

Johtajuudelle on kuitenkin aina tarve, kun mika tahansa ihmisyhteiso (esim. seurakunta)
on toiminnassa.?%® On naiivia ajatella, etta selked4 johtajuutta ja toimivia rakenteita ei
tarvita seurakunnassa. Joskus tormaa ajatuksiin, etta ikaan kuin johtajuuden vastuu ja
asioiden hoitaminen ohjataan Jumalan tehtdvaksi. Johtajuutta saatetaan hieman
pelitd,?” mutta samaan aikaan kuitenkin asioiden hyvin tekeminen, selked johtajuus ja
vastuu jaa ihmiseltd hoitamamatta. Johtajuus on véistamaton kysymys mydskin

seurakunnassa.?%

Johtajuutta ilmenee aina missa tahansa ihmisyhteisgssa. Johtajuus hoitaa, vaikuttaa®® ja
koordinoi sosiaalisesti?'? yhteison yhteisii asioita. Johtajuus vie asioita eteenpain.?*
Johtajuus saa asiat tehdyksi jarjestaytyneella tavalla.?*? Y hteisossd myos joku ottaa aina
johtajuuden. Tésta syysté on tarkeéd, ettd ns. johtajuustyhjiota ei synny, ja johtajuus
valtuutetaan aina selkeasti luotetulle ja osaavalle taholle.?*3

2.5.2 Paimenuutta ja hallintoa
Myds arvot ja ajan trendit vaikuttavat aina johtajuuden luonteeseen.?'* Johtajuus jaetaan

usein kahteen eri alueeseen: hallinto (management/administration/asiajohtajuus) ja joh-

204 Grint, Smolovic, Holt 2016, 3-4.

205 Hofstede 1992, 60,64,66; Callahan 1990, 38; Kopperi 2019, 22-23; Grint, Smolovic, Holt 2016, 4-6;
Salminen 2011, 20-23.

206 \Weems 1993, 27; Powers 1997, 21; Haslam, Reicher, Platow 2012, 13; McCluskey 2001, 286-288.
207 Salminen 2011, 36-37.

208 Clements 2003, 15-26; Montoya 2005, 228; Hamill 1979, 435; McCluskey 2001, 286-288; Kangasoja,
Luoma, Mantsinen 2014, 150-151.

209 Sanders 1994, 27; Sulkunen 1996, 61-65.

210 Goffman 2012, 308-310; Kuusela 2005, 36-37, 152-153, 156; Hobbs, Blank 1975, 27.

211 Turunen, Poutiainen 2003, 14-15; Faeth 2004, 2; Anders 1997, 125.

212 Aro-Panula 2014, 118; Anders 1997, 125.

213 Salminen 2011, 11; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 15.

214 Callahan 1990, 37-46; Kopperi 2019, 22-23; Kuusela 2005, 144.
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taminen (leadership/ihmisjohtajuus).?® Hallinto (management) on mekaanisempaa, ja se
liittyy tulosten saavuttamiseen, kontrolliin, joka toteuttaa rutiineja, johtaa asioita ja yl-
lapitda organisaation vakautta.?'® Johtaminen (leadership) sen sijaan on luovempaa ja
keskittyy ihmisten johtamiseen, suunnan asettamiseen, uudistumiseen, muutokseen ja
suostutteluun.?t” Jos ajattelemme taté jakoa seurakuntakontekstissa, niin 16ydamme

myds pastorin tydsta naita kahta johtajuuden aluetta.?8

Pastorilta vaaditaan ihmisten johtamista (leadership), joka voitaisiin nimeta myods
paimenuudeksi. Paimenuudella on vahva arvolatautunut, palveleva merkitys.?® Liséksi
tarvitaan hallintoa (management), joka keskittyy seurakunnassa enemman prosessien ja
asioiden johtamiseen. Seurakuntajohtamisessa ollaan ns. hallinnon yhteydessa usein
puhuttu vaikutteista, jotka ovat tulleet esim. liikeyrityksien johtamisesta.??
Liikeyrityksen johtamisessa korostuu usein ns. hallinto (management), joka keskittyy

enemman asioiden johtamiseen.?

Toisaalta liike-elaman puolelta tulevat vaikutteet ovat saaneet melkoisesti kritiikkia
seurakunnissa vuosien varrella.??? Lisaksi yha enemman on ollut nihtévissa, ettd myos
Raamatusta nousevat palvelevan ihmisjohtajuuden periaatteet ovat toisinaan ottaneet
enemman sijaa myds mm. liike-elaman puolella.??® Jeesuksen nayttima johtajuuden
malli on palvelevaa johtajuutta,??* ja se tekee eron ns. sekulaariin johtamiseen.?? Myds
esim. Tyner viittaa johtajuudesta puhuessaan ennemminkin johtajan kykyyn palvella
yhteis4 kuin johtajan asemaan tai titteliin.?2

215 Gangel 1996, 13; Toivanen 2014, 35, Salminen 2011, 13-17, 37.

216 Drucker 2008, 26; Kuusela 2005, 150; McCluskey 2001, 286-288.

217 Grint, Smolovic, Holt 2016, 3; Gangel 1996, 13-18; Dale 1997, 3; McCluskey 2001, 286-288.

218 perry, Lias 1962, 1; Rush 1983, 9; Jakobson, 2017, 1; McCluskey 2001, 286-288.

219 Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 10; Westing 1985, 67-69; Bauknight 1996, 13; Dale 1997, 3.
220 Croft 1999, 30; Callahan 1990, 37-58, 74; Dale 1997, 3; Kopperi 2019, 22-23; McCluskey 2001, 286-
288; Salminen 2011, 37; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 10.

221 Kangasoja 2009, 149-150; Bauknight 1996, 13-14; Salminen 2011, 37.

222 Bilezikian 2007, 5; Bauknight 1996, 13-14; Barthel, Edling 2012, 99-100; Kopperi 2019, 22-23;
Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 10, 17.

223 Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 10; Toivanen 2011, 66; Joh. 13; Tyner 2016, 19-21; Haverinen
2015, 5; Westing 1985, 67-69; Pirnes 1999, 49.

224 \Westing 1985, 67-69; Bauknight 1996, 13-14; Berkley 1994, 147, 150; Toivanen 2011, 57-58, 113-
114.

225 Callahan 1990, 74; Kopperi 2019, 22-23.

226 Tyner 2016, 19-21.
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2.5.3 Johtajuuden ja aseman suhde

Johtajuutta on usein perinteisesti méaritelty johtajan aseman, tittelin ja vallan hierarkian
kautta. Téssa ajattelutavassa korostuu usein karismaattisen johtajan (suurmiesteo-
ria/piirreteoria) asema pyramidin huipulla kdskyjen antajana. Nykyaén johtajuutta on
alettu kuitenkin enenevissd maarin mééarittdmaan johtajan vaikutuksen, luonteen, aitou-
den ja sen kautta, miten johtajuus edistaé kollektiivista valtaa. Tassa jokaisen ryhman
jasenen vaikutus ja lahjakkuus korostuu, ja valta néhdaan enneminkin yhteisené (demo-
kraattisena) asiana kuin harvojen valtana.??” Aro-Panula tuo esille my®s ns. taitoihin
perustuvan johtajuuden (skill approch), tilannejohtajuuden (situational leadership)?2,

tiimijohtajuuden®?® ja lisaksi monia muitakin johtajuusteorioita.?*

Johtajuuskeskustelussa on vuosien varrella noussut esille viisi eri osa-aluetta, joiden
kautta johtajuutta voidaan maaritella ja ymmartaa: persoona (piirreteoria)?®, tulos,
asema, tarkoitus ja prosessi. Johtajuus on siis eri asioita eri ihmisille ja kulttuureille.
Johtajuus ymmarrettyna persoonan kautta tarkoittaa, ettd se kuka johtaja on, tekee hanet
johtajaksi. Tuloksen kautta ymmarrettava johtajuus tarkoittaa, ettd miten johtaja saa
tulosta/vaikutusta aikaan, tekee hanet johtajaksi.?*? Aseman kautta ymmarrettava
johtajuus tarkoittaa, ettd missd asemassa johtaja operoi, tekee hénet johtajaksi. Tarkoitus
viittaa siihen, ettd minka takia johtaja johtaa, tekee hanet johtajaksi. Johtajuus
ymmarrettynd prosessin kautta tarkoittaa, ettd miten johtaja saa asioita eteenpéin, tekee

hénet johtajaksi.?®

Asema-johtajuutta on pidetty kenties kaikkein perinteisimpanéa johtajuuden muotona.
Yhteiso siis maéarittaa asemallisen vallan jollekin ihmiselle, ja tima asema toimii johta-
juuden voimana. Esimerkiksi armeijassa upseerilla on asemansa puolesta tulevaa valtaa,

jota han kayttaa johtamisessaan jne.?®*

Asemalla ja sen kautta tulevalla auktoriteetilla voidaan siis ndhd& olevan yhteys valtaan.

Se ei kuitenkaan ole aina taattua, vaan vain silloin kun asemallisen johtajan késkyjen

227 Tyner 2016, 20; Aro-Panula 2014, 119; Bauknight 1996, 14.

228 Aro-Panula 2014, 119, 125; Chapman 2018, 16-18; Tajzad, Ostovar-Namaghi, Seyyed 2014, 92.
229 Gangel 1970, 15-16.

230 Aro-Panula 2014, 119.

231 Grint, Smolovic, Holt 2016, 5.

232 Grint, Smolovic, Holt 2016, 6.

233 Grint, Smolovic, Holt 2016, 4.

234 Grint, Smolovic, Holt 2016, 7.
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mukaan halutaan tehdg, johtaja on todellinen johtaja, ja hanell& on todellista
auktoriteettia /vaikutusvaltaa. 23° Yhteisossa siis vaikuttavat monet eri voimat ja myos
em. kaikki viisi johtajuuden ldhestymistapaa, jotka vaikuttavat siihen ketd yhteisoa
todellisuudessa johtaa virallisesti tai epavirallisesti. Joku voi olla siis esim. luontainen
johtaja yhteisOssé karismansa takia. Jonkun toisen epévirallinen johtajuus /vaikutusvalta
perustuu siihen, kuinka paljon tulosta hén saavuttaa tai miten hén saa asiat toimimaan.
Jotakin ihmista pidetédan johtajana, koska hanell& on jalot tarkoitusperat tekemisensa

taustalla.2®

Todellisuudessa asema ei siis takaa johtajuutta, mutta se usein kylla tukee sité. Hofstede
kiteyttdd asiaa hyvin: “Johtajuutta on vain alaisena olon téiydentdjciné” > Itse
ajattelen, ettd parhaimmillaan johtavassa asemassa oleva henkild vahvistaa johtajuuten-

sa my6s muuta kautta kuin asemallisesti.

Kaiken edellisen liséksi seurakunnallisessa kontekstissa tulee ottaa huomioon myos
mahdollinen Jumalallinen/yliluonnollinen kutsumus ja lahjat.2%. Uskonnollisissa yhtei-
sOissé usein ajatellaan, ettd johtajuus olisi my6s Jumalan antama tehtdva/kutsumus tie-
tyille ihmisille.23 Tassa mission tulisi siis nousta kaiken muun ylapuolelle johtajan
ollessa vain tehtavan ndyra eteenpdin vieja.?*® Taméa on yksi merkittava johtajuutta maa-

rittava tekija monissa uskonnollisissa yhteisoisséa.

2.6 Suomalainen johtajuus ja kulttuuri Hofsteden 4-D mallin valossa
Pastorit ja seurakunnat Suomessa edustavat piirteineen paljolti suomalaisen kulttuurin
ulottuvuuksia.?*! Geert Hofstede teki 1960-70-luvuilla arvostuksia mittaavaa tutkimusta

yli 50 maan IBM tyéntekijoille huolto- ja myyntitehtavissa.?*2

Tutkimuksessa nousi esille neljé eri kulttuurien ulottuvuutta: valtaetéisyys, kollektiivi-

suus/yksilollisyys, feminiinisyys/maskuliinisuus ja epdvarmuuden vélttdminen. Naiden

2% Gray 2009, 10-11.

23 Grint, Smolovic, Holt 2016, 3-7.

237 Hofstede 1992, 48.

238 Deeks 1987, 67-69; Gray 2009, 1-2; Kauppinen, Sarkio, Hiilamo, 2006, 3; Hyténen 2018, 6-8;
Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 118-119; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 118-119.

239 Sanders 1994, 27-33; Gray 2009, 1-2; McDaniel 1991, 15, 24; Shawchuck, Heuser 1996, 238.
240 Wilkers 1998, 179; Kauppinen, Sarkio, Hiilamo 2006; Armerding 1992, 7.

241 Hofstede, Minkow, Hofstede 2010, 24-25.

222 Hofstede 1992, 32-33, 49-50.
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pohjalta Hofstede kehitti 4-D mallin, missd kukin maa sijoittuu jokaisella kulttuurin

ulottuvuuden alueella jollekin tasolle.?*®

2.6.1 Hofsteden 4-D mallin valtaetaisyys
4-D mallissa valtaetéisyysindeksi on kansallisuudelle annettava arvo, joka mittaa tietyn

kulttuurin ihmisten suhtautumista eriarvoisuuteen ja vallan jakautumiseen epéatasaises-
ti 244

On ylipaataan luonnollista, etté valta jakautuu epétasaisesti missé tahansa ihmisryh-
massa. Esimerkiksi yksinkertaisimmissa yhteisoissé jotkut ovat muita alykka&dmpia,
kookkaampia, voimakkaampia tai hankkivat enemman varallisuutta. Toisilla on siis
enemman synnynnaisesti tai esim. perheensa kautta tulevaa vaikutusvaltaa muihin ih-
misiin. Toisilla on siis paremmat laht6kohdat, ja em. ominaisuudet ovat sidoksissa myds
yhteiskuntaluokkiin.?4

Eri yhteiskunnat ovat luonnostaan taipuvaisempia kehittymaéan tiettyyn suuntaan vallan
jakautumisen suhteen, ja kasvattavat omalla ajattelutavallaan tasa-arvoa/epétasa-arvoa,
ts. luokkaeroja.2*

Suuren valtaetéisyyden maissa esiintyy enemman poliittista vékivaltaa, vaarinkaytoksia,
suuria luokkaeroja ja diktatuuria/yksipuoluejarjestelmid. Myoskaan kirkot yhteisoina
eivit ole vilttyneet nailta ilmiilta.2*” Pienen valtaetaisyyden maat sen sijaan ovat de-
mokraattisempia, varakkaampia ja niissé ajatellaan, etta vallankayton tulisi olla moraa-

lisesti oikeutettua.2*8

Suuren valtaetaisyyden maissa auktoriteetteja ja vanhempia ihmisia kunnioitetaan.4
Muodollista arvonantoa, ulkoisia tunnuksia ja symbolikayttaytymista esiintyy enem-

man, ja ihmisten valilla on selked kokemus arvoerosta.?>® Perheet/suvut ovat patriarkaa-

243 Hofstede 1992, 32-33.

244 Hofstede 1992, 42-43, 47-48, 58.

245 Hofstede 1992, 42-43, 49; Erola, Moisio 2014, 79.
246 Hofstede 1992, 43, 49, 66.

247 ee 2001, 71-73.

248 Hofstede 1992, 47-63, 69,71.

249 Hofstede 1992, 54.

250 Hofstede 1992, 54, 58-59, 62.
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lisia, joissa isa edustaa vahvaa auktoriteettia.?®* Karismaattiset yksilojohtajat ovat
vahvoja, heilld on korkea asema, voimaa ja etuoikeuksia. Valta pyritdén keskittdmaan
yleensa harvojen kasiin (harvojen valta, joka taydentaa itse itsedén ilman demokratiaa).
Johtajat tekevét myds enemman itsendisia paatoksia kysymatta alaisilta, ja tata heilta

myos odotetaan. Kommunikointi on yksipuolista.?2

Pienen valtaetaisyyden maissa taas keskustelevaa, neuvottelevaa ja muilta kysyvéé joh-
tajaa ja paatoksentekokulttuuria arvostetaan enemman. Yhteisojen hierarkinen pyramidi
on matala, ja johtajien valtaa ei korosteta. Suuren valtaetdisyyden maissa johtajan ja
alaisen emotionaalinen yhteys on etdisempi, ja johtajaa ei kyseenalaisteta. Suuren valta-
etdisyyden maissa ihanne-esimies on hyvantahtoinen itsevaltias tai hyva isahahmo. Joh-
tajaa joko palvotaan tai vihataan. Pienen valtaetdisyyden maissa johtaja ja alainen ovat
tasa-arvoisempia ja arvoaseman tunnukset ovat epailyttavia?2. Pienen valtaetdisyyden
maissa alaiset ovat myds enemman riippumattomia esimiehistaan. Alaiset saattavat jopa
vaitelld ja olla julkisesti eri mieltd johtajiensa kanssa. Johtajat ovat ndyrempid, valttavat
vallan nayttamista ja myos luottavat ja antavat enemman itsendisté valtaa alaisilleen.

Ihanteellinen esimies on osaava (siksi arvostettu) ja demokraattinen.?>*

Valtaetdisyysindeksi on korkea mm. latinalaisissa maissa, Aasiassa, Afrikassa seka
Arabimaissa. Pienempi valtaetéisyys on taas Yhdysvalloissa, Isossa Britanniassa

(+siirtokunnat) seki Euroopan ei-latinalaisissa maissa.?*®

2.6.2 Valtaetaisyys ja kirkkojen/seurakuntien hallintorakenne

Eri kulttuurien valtaetéisyys-ajattelu antaa oman piirteenséa seurakuntayhteisojen
elamaéan, pastorin rooliin ja asemaan. On tarkeda ymmartaa kulttuurien erityispiirteita,
ettd voidaan ymmart4a niiden monimuotoisuutta ja johtajuusajattelua.?®® Jos
ajattelemme eri kulttuurien kirkkojen/seurakuntien hallintorakenteita, niin myés ndiden

kautta voimme nihda yhteyden eri kulttuurien valtaetaisyys-ajatteluun.?®’

Esimerkiksi episkopaalinen hallintorakenne on kéytéssa mm. katolisella kirkolla.

251 Hobbs, Blank 1975, 288-289; Hofstede 1992, 54, 58-62, 68.
252 Hofstede 1992, 54, 58-62, 68.

258 Hofstede 1992, 54, 58-60, 68.

254 Hofstede 1992, 47-48, 54, 60, 62.
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256 Carroll, Roozen 1990, 351.

257 Clements 2003, 32.
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Episkopaalinen hallintorakenne korostaa mm. hierarkista kirkon rakennetta ja piispojen
ja pappien virkoja.?>® Suurin osa katolilaisista sijaitsee juuri latinalaisissa maissa (esim.
Italia, Latinalainen Amerikka jne.). Lisaksi myds Afrikassa on suuri maara katolilaisia
ja muita episkopaalisia kirkkoja/seurakuntia.?®® Eli juuri latinalaisissa maissa ja Afrikan
kulttuureissa vallitsee korkea valtaetdisyys, ja ndissa maissa episkopaalista

hallintorakennetta suositaan.?®°

Kongregationaalinen hallintorakenne toimii ilman vahvoja kattorakenteita. Se korostaa
demokraattisuutta ja yleistd pappeutta®®® virkojen sijasta. Kuitenkin yleensi joku/jotkut
on nimetty johtamaan seurakuntaa. Kongregationaalinen malli on kdytossa mm. baptis-
teilla ja monilla luterilaisilla.?%? Esim. luterilaisuus ja baptistiliike sijoittuu maailmassa
ldhinna Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin, joissa suositaan kongregationaalista, enemman
demokraattista mallia. N&issa kulttuureissa vallitsee matala valtaetdisyys, joka heijastaa

jalleen hallintorakennevalinnoissa.?®®

Presbyteerisessa hallintorakenteessa seurakuntaa johtaa vanhinten joukko, vaikka usein
seurakuntaan onkin palkattu erillinen tyontekijé (yksi vanhin). Vanhinten yhteista
johtajuutta korostetaan yksildjohtajien sijaan. Presbyteerinen malli on kdytdssa mm.
presbyteereilla (Englannin ja Yhdysvaltojen reformoituja kirkkokuntia).?%* Sijainti viit-
taa jalleen matalan valtaetisyyksien kulttuureihin,?® ja se nakyy kirkkokunnan
/seurakunnan johtajuusajattelussa. Vahvoja yksilojohtajia ei korosteta, vaan johtajuus on

enemmin Kkollektiivista, useampien vanhimpien johtajuutta.?%®

Voimme siis nahda yhteyden tiettyjen kulttuurien valtaetaisyys-késityksen ja suosittujen
hallintorakenteiden suhteen.?®” Toki kaikissa eri kulttuureissa ldydetaan kaikkia eri mal-
leja, mutta kuitenkin keskimaarin tiettyjen mallien suosio erottuu juuri tietynlaisissa

kulttuureissa.

258 \Merkle 2008, 26-27.

259 Karkkainen 2002, 194; BBC: https://www.bbc.com/news/world-21443313.
260 Hofstede 1992, 46-47; Karkkainen 2002, 194.
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264 Merkle 2008, 27.

265 Hofstede 1992, 46-47.

266 Bauknight 1996, 14.

%67 Karkkainen 2002, 195.
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2.6.3 Suomalaisen kulttuurin valtaetaisyys
Pienen valtaetdisyyden kulttuurien piirteet edustavat paljolti Suomen kulttuuria.?®
Ylipaataan perinteinen suomalainen kansallinen identiteetti pohjaa paljolti myds juuri

269

tyolaisidentiteettiin=®”, joka omalla tavallaan katsoo maailmaa tyoéléisen, ei

herrojen/johtajien nakokulmasta.

Jos sovellamme em. ajatuksia tutkimusaiheeseen, niin Suomen helluntaiseurakunnissa
pastorin asema olisi siis Hofsteden ndkokulman mukaan verrattain tasa-arvoinen muihin
toimijoihin nahden.?’® Mielestani nain on, ja pastori nahdian usein hengellisena johta-
jana. Kuitenkin suomalaisessa kulttuurissa johtajuus, arvonanto ja asema ei korostu
kovinkaan paljoa yhteisdjen toiminnassa. Omien havaintojeni mukaan kuuntelevaa,
muut huomioivaa, vastuuta jakavaa ja neuvottelevaa johtajuutta arvostetaan keskiméarin
enemman, kun taas vahvaa johtajuutta usein karsastetaan ja pidetaan sopimattomana.?’*
Haastavana piirteend tdssa on mielesténi se, ettd koska pienen valtaetéisyyden kulttuu-
reissa johtajien kunnioitus ei ole verrattain kovinkaan korkealla, ihmiset kokevat ole-
vansa enemman samalla tasolla. Tama piirre voi johtaa siihen, ettd esim. pastorin ja/tai
vanhimmiston linjauksia, ja kurinpidollisia toimenpiteité ei oteta niin tosissaan.

Kulttuuri rohkaisee tasa-arvoisuuteen, omaan harkintaan ja yksiléllisyyteen.?’

Hofsteden ajatusten mukaan matalamman koulutustason omaavien ihmisten valta-
etaisyysarvot ovat myos suuremmat verrattuna korkeammin koulutettuihin ihmisiin.?"
Jos ajattelemme Suomen helluntailiikettd, niin alun perin helluntailiike on ollut selkeésti
ns. tyovéenliike, eli ihmisten koulutustaso on ollut verrattain matalaa.?’* Tastd voimme
tehda sen paatelman, ettd alkuaikojen helluntailaisuus on jossain maéarin edustanut kor-
keamman valtaetdisyyden arvoja kuin tdna paivana (niin kuin suomalaisuus yleensakin).
Alkuaikojen helluntailaisuudessa on siis arvostettu vahvoja autoritaarisia johtajia, ja

heill4 on ollut verrattain korkea asema.?’ Toisaalta tyévaenluokkaisen maallikkoliik-

268 Hofstede 1992, 46-68; Helkama 2015, 116-138.

269 |_gytty 2004, 102-106; Salminen 2011, 25-27.

270 Hofstede 1992, 47-48, 54, 60, 62; Helkama 2015, 116-138.

211 Salminen 2011, 36-37.

272 Nianqun 2019, 209; Kaplas 2014, 11, 84-85, 93-94; Miettinen 2010, 161; Borg, Ketola, Kaaridinen,
Niemeld, Suhonen 2007, 3, 57-61; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 149.

213 Hofstede 1992, 51.

274 Mantsinen 2014, 18; Matikainen 2015, 15-16; Loytty 2004, 102-106.

275 Hofstede 1992, 52; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56; Salminen 2011, 24.
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keen enemmistd on muuten pyrkinyt viemaan toimintaa kansanomaisempaan?®’® ja tasa-
arvoisempaan suuntaan. Tdma on ollut my®és irtiottoa luterilaisen kirkon pappisjérjes-
telmastd. Tietynlainen “kapinahenkisyys” rakenteita kohtaan on ollut myds asia, joka on

savyttanyt helluntailiiketta varsinkin alkuvaiheissa.?’’

Suuren valtaetéisyyden kulttuureissa my0s auktoriteetteja pidetddn enemman oman
alansa ”guruina”. Esim. yliopistomaailmassa opettajien ajatellaan siirtdvan omaa hen-
kilokohtaista viisauttaan oppilaille ns. persoonattoman totuuden sijaan. Mielestani alku-
aikojen korkeamman valtaetdisyyden helluntailaisuudessa on ollut tdmén tyyppisia piir-
teitd.2’8 Toisin kun taas pienen valtaetaisyyden kulttuureissa asioiden opetus on ns. op-
pilaslédhtoistd, ja opettajan ja oppilaan henkil6kohtainen suhde ja yhteys ratkaisee pal-

jon 279

Toisaalta helluntailaiset ovat ajan saatossa kokeneet luokkanousua, ja nykyéaan
helluntailaiset ovat keskimaéarin vahintaankin keskiluokkaa Suomessa ja edustavat po-
liittisesti hyvinkin erilaisia kantoja.?®® Hofsteden teorian perusteella mita korkeammin
koulutettu yhteiso, sita pienempi kulttuurin valtaetdisyys.?8! Tasta voimme paatelld, etta
tdman paivén helluntailaiset eivat endé suosi samalla tavalla vanhan ajan tyylisia
vahvoja ja korkean aseman johtajia. Tdma nakyy mielestani esim. siind, ettd Suomen
helluntaiseurakuntien jarjestaytymismuoto on pitkaan pidetty yhdistyslain alla
jarjestaytyneend.?® Yhdistysmuodon pohja on demokraattinen.?® Pienten
valtaetéisyyksien maissa demokraattisempi ajattelutapa on hyvéksyttdvampad. Taman
perusteella Suomen helluntaiseurakunnat suosivat usein yhteista paattamista, vaikka
viime kadessa valtuutetut johtajat tekevitkin viimeisen paatoksen.?®* Onhan

maammekin perustettu edustuksellisen demokratian pohjalle.

Hofsteden mukaan myds valtaetéisyyskehitys on viimeisten vuosikymmenien aikana

216 Mantsinen 2014, 18; Suomen Helluntaikirkko:
https://www.suomenhelluntaikirkko.fi/info/yleistietoja_helluntaiheratyksesta. Viitattu 2.1.2020.; Ahonen
1994, 389; L&ytty 2004, 102-106.

217 Ruohomaki 2009, 323-361, 564; Hanson 1979, 7; Loytty 2004, 102-106.
278 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56.

219 Hofstede 1992, 56-57.

280 Mantsinen 2014, 2-3; Ahonen 1994, 391.

281 Hofstede 1992, 51.

282 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 62-63.

283 Yhdistyslaki 178.

284 Hofstede 1992, 60; Satila 2008, 107.
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tullut joka puolella maailmaa selkeésti alaspain. 28° Tama jo itsessaan laskee
auktoriteettien ja yhteiskunnan instituutioiden (kirkko/seurakunta) ja niiden edustajien
(papit/pastorit) kunnioitusta. Tama on varmasti myds yleisen yksilollisyyskehityksen?8®,

ja globalisaation®®’ tulosta erityisesti lansimaissa.?%

2.6.4 Hofsteden 4-D mallin kritiikki

Jokaisella yhteiskuntatieteilijan tekemalla tutkimuksella 16ytyy kuitenkin aina omat
kannattajansa seké kritisoijansa. Kritiikki Hofsteden kulttuuritutkimusta kohtaan pohjaa
yleensd Brendan McSweeneyn ajatuksiin. Kritiikin kohteena on viisi eri asiaa:

1. (suppea) kyselylomaketutkimus?®® ylipaataan ei olisi paras tapa mitata kulttuurieroja
(toisaalta Hofstede on lisénnyt myéhemmin tutkimukseen lisaa kansallisuuksia).?°

2. Kansakunnat eivat ole parhaita mahdollisia yhteisdja kulttuurien tutkimiseen
(kansakunnat eivat ole kulttuurillisesti niin yhtenaisia mita tutkimuksessa ajatellaan).?%
3. Yhden yrityksen sisall tehty tutkimus ei tarjoa tietoa koko kansallisesta kulttuurista,
(tutkimus tehtiin IBM:n siséisista syist4, ei niinkaan kulttuuritutkimuksen tarpeista).?%
4. 1BM tutkimuksen tiedot ovat vanhentuneita (60-70-luvulta).?®3

5. Nelja tai viisi ulottuvuutta eivat riita moniulotteisten kulttuurierojen mittaamiseen.?%

4-D mallia on Kritisoitu my®os siitd, ettd Hofstede ja hanen mallinsa itse tekee tiettyja
kulttuurista kumpuavia taustaoletuksia, jotka ovat ohjanneet teorian syntymisté, loppu-
tuloksia ja ajattelutapaa.?® Kritiikin kohteena on ollut myds arvio, jonka mukaan maa-
ilman globalisoituminen on omalla tavallaan sekoittanut paikallisia kulttuuripiirteita niin
paljon, ettd 4-D mallin mukainen lahestymistapa kulttuureihin ei ena olisi relevantti.?%

Kritiikkia on saanut osakseen myds se, etta kulttuurien moniulotteisia késitteitd on kay-

28 Hofstede 1992, 72.

286 Nianqun 2019, 209; Kaplas 2014, 11, 84-85, 93-94; Miettinen 2010, 161; Borg, Ketola, Kaaridinen,
Niemel&, Suhonen 2007, 3, 57-61.

287 Saari 2014, 225; Peterson 2003, 128.

288 Karkkainen 2002, 7, 197; Ershova, Hermelink 2012, 222.

289 Kulttuurien ulottuvuudet: https://peda.net/kol/foorumi/m/mkk/t2kk/mit%C3%A4-on-kulttuuri/ko.
Viitattu 11.3.2020.

290 Triandis 1993, 132.

291 Kulttuurien ulottuvuudet: https://peda.net/kol/foorumi/m/mkk/t2kk/mit%C3%A4-on-kulttuuri/ko.
Viitattu 11.3.2020.

292 Triandis 1993, 132.

293 peterson 2003, 128.

29 Reiser 2011, 25-26; Sweeney: http://geert-hofstede.international-business-
center.com/mcsweeney.shtml. Viitattu 11.3.2020.

2% Ailon 2009, 571-573.

2% peterson 2003, 128; Saari 2014, 225.



40

tetty tutkimuksessa liiankin pelkistetysti.?%’

2.7 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sisalsi monia eri alueita. Seurakunnasta ja erityi-
sesti vanhimman virasta selvitettiin eksegeettisesti mitd Raamatussa néisté asioista kir-
joitetaan. Naiden pohjalta selvitettiin pastorin/papin viran juuret, ja mité se meidan
omassa Viitekehyksessamme tarkoittaa. Pastorin/papin viran pohja siis tulee alun perin
Vanhan testamentin juutalaisen pappeuden mallista sekd Uuden testamentin seura-

kunnan vanhimman tehtavasta.

Pastorin asemaa pohdittaessa teoriapohjassa oli tarkeda selvittdd mita erilaisia
hallintorakenteita eri seurakunnilla/kirkkokunnilla on kdytossa. Erityisesti selvitysta
tehtiin suomalaisten helluntaiseurakuntien hallintorakenteista, jarjestaytymismuodoista
ja pastorin asemasta niissd. Oman tilansa teoriapohjassa sai myds tydsopimuslaki,
yhdistyslaki ja uskonnonvapauslaki, joiden kautta haettiin lainsdadannollista pohjaa

seurakunnan eri toimijoiden dynamiikkaan.

Mya0s johtajuus sai teoriapohjassa oman tilansa, ja erityisesti asema- késitteen
merkitysta avattiin johtajuuden viitekehyksessa. Lisaksi avasin erityisesti suomalaisen
johtajuusajattelun piirteitd. Yhtend sosiologisena nakokulmana tutkimuksessa oli Geert
Hofstede 4-d mallin valtaetéisyys, joka kuvaa eri kulttuurien ihmisten suhtautumista
valtaan ja eriarvoisuuteen. 4-d mallin kautta haettiin tyokaluja ymmartaa erilaisten
kulttuurien seurakuntien/kirkkokuntien hallintorakenteita ja erityisesti suomalaisten
seurakuntien johtajuusajattelun piirteitd. Naiden em. alueiden kautta pyrin hakemaan

ymmarrystd pastorien asemaan erityisesti suomalaisessa helluntaikontekstissa.

297 Kulttuurien ulottuvuudet: https://peda.net/kol/foorumi/m/mkk/t2kk/mit%C3%A4-on-kulttuuri/ko.
Viitattu 11.3.2020.



41

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1  Tutkimuksen metodologia

Tassa luvussa avaan tutkimuksen toteuttamisen taustoja. Tama tutkimus tehtiin ns.
laadullisena/kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus perustuu ns.
eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan.?%® Mielestini
laadullinen tutkimus sopii pastorien kokemusten tutkimiseen hyvin, koska
tutkimusaiheesta pyritaian hakemaan arvioivaa ja syvallisempéa ymmarrysta?%®
numeraalisen tiedon sijasta.>® Laadullisella tutkimuksella saadaan paremmin kiinni
enemmian ns. abstrakteista asioista®®?, kokemuksista, merkityksista*®? ja ilmigista

madaralliseen tutkimukseen verrattuna.3®

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu tutkimusaiheen luovana
tulkitsijana®®, selittdjan4®® ja ymmart4jana®®. Tutkijalla on hyva olla tutkimusaiheesta
tiettya esiymmarrysta, kokemusta ja nakemysta3®’. Téss4 tilanteessa laadullinen
tutkimusote sopii tdman tutkimuksen tekemiseen hyvin, kun huomioidaan tutkijan oma

tausta ja kokemus.

Taman tyyppisessd ihmisten kokemuksia pohtivassa tutkimuksessa tutkija tulee ik&an
kuin empaattisesti ldhemmads tutkimusaihetta. Tutkija hakee aiheeseen syvallisempaa,
osallistuvaa ymmarrystd, kuin mééarallisessa objektiivisessa, mittaavassa ja statistisessa
tutkimuksessa.®® Laadullista tutkimusta on pidetty myds maaralliseen tutkimukseen
verrattuna vahvempana ja syvéllisempénd, ns. pidemman tahtdimen tutkimusaiheis-

sa/narratiiveissa.3%

3.2 Tutkimuksen luotettavuus

Toisaalta tulkitsevaa laadullista tutkimusta on kritisoitu epatieteellisempéna

298 Metsamuuronen 2000, 14.

299 Metsamuuronen 2000, 15.

300 Tuomi, Sarajarvi 2009, 28; Vilkka, 2007 13-14; Yilmaz 2013, 323; Shields, Twycross 2003, 24.
301 Metsamuuronen 2000, 14.

302 \Metsamuuronen 2000, 14.

303 Vishnevsky, Beanland, 2004, 235; Jokinen 2008, 243-244.

304 Eskola, Suoranta 1998, 7-8; Vishnevsky, Beanlands 2004, 235; Kuusela 2005, 149; Jokinen 2008, 243-
244,

305 Strauss, Corbin 1998, 11.

306 Strauss, Corbin 1998, 10-11.

307 Eskola, Suoranta 1998, 7-8.

308 Yilmaz 2013, 314; Silverman 2000, 9.

309 Sjlverman 2000, 9.
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metodologiana maaralliseen tutkimukseen verrattuna.®° Kuitenkin tana paiviana
laadullinen tutkimus on ruvennut saamaan enemman sijaa, ja silld on oma paikkansa
monien eri alojen tutkimuskentilla.3!! Kritiikkid on saanut myos laadullisen tutkimuksen
haastattelut aineiston keruutapana ja erityisesti se, ettd haastateltavien vastaukset eivat

aina syysta tai toisesta antaisi todenmukaista dataa asioista.3'?

Laadullisen tutkijan on siis ymmarrettdva oma roolinsa vastausten ja kerétyn tiedon
arvioinnissa. Tutkijan on siis aina huomioitava vastausten subjektiivisuus ja arvioitava

vastauksia monien linssien lapi.

3.3  Tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen menetelmana kaytin ns. fenomenografista tutkimusmenetelmaa.
Menetelma tutkii eri ihmisten kasityksia®®, uskomuksia, kayttaytymista®* ja kokemuk-
sia erilaisista elaman ilmiGist4 ja tapahtumista.®'® Fenomenografia on yksi laadullisen
tutkimuksen suuntauksista.®*® Kun pastorien kokemuksia ja késityksi4 asemastaan seké
seurakuntaa sosiologisena yhteisoné tutkitaan, fenomenografinen menetelmaé sopii hyvin

juuri tdmén tyyppisen tutkimuksen tekemiseen.

3.4 Tutkimuksen otos

Tutkimuksessa tutkittiin pastorien kokemuksia omasta asemastaan Suomen helluntai-
seurakunnissa. Haastateltavaksi valitsin 8 pastoria Suomen helluntailiikkeesta kaikkien
kokoluokkien seurakunnista. Tutkimusotoksessa huomioitiin haastateltavien monipuoli-
suus ian, kokemuksen, erilaisten seurakuntien ja maantieteellisen sijainnin suhteen.3!’
Tutkimuksen osallistujien taustoja selvitettiin haastattelussa erillisten taustaa méaaritta-
vien kysymysten kautta (ks. LIITE 1). laltdan pastorit olivat 32-62-vuotiaita. KaikKi
pastorit olivat rooliltaan ns. seurakunnan 1. pastoreita, (vaikka k&ytdnnon rooli, asema
ja tehtdvakuva vaihteleekin seurakunnittain) yhden pastorin seurakunnissa seka
useamman pastorin seurakunnissa. Mukana oli pastoreita, joiden tydkokemus pastorina

oli n. 3 vuotta ja kokeneimmilla pastoreilla ldhemmas 40 vuotta. Kaikkien pastoreiden

310 Sjlverman 2000, 9; Eskola, Suoranta 1998, 7-13; Jokinen 2008, 243-244.

311 esim. Stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren 2013, 261; Ringsted, Hodges, Scherpbier 2011, 695-709;
Reeves, Lewin, Zwarenstein 2006, 291-292; Sin 2010, 305; Eskola, Suoranta 1998, 10-13.

312 Silverman 2000, 10; Tuomi, Sarajarvi 2009, 72.

313 Tight 2016, 319; Metsamuuronen 2000, 22.

314 Ornek 2008, Sivunumero puuttuu.

315 stenfors-Hayes, Hult, Dahlgren 2013, 261; Kettunen, Tynjala 2018, 1.

316 Svensson 2016, 274.

317 Donalek, Soldwisch 2004, 354.
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kokemus nykyisesta tydpaikastaan osui n.3-10 vuoden haarukkaan.

Keskeisin tyokokemus haastateltavilla oli erilaiset pastorin tehtavat Suomen helluntai-
liikkeessd, mutta lisaksi useilla oli tyduraltaan kokemusta monipuolisesti myds muusta
helluntailiikkeen piirissé tapahtuvasta tyostd: mm. l&hetystyostd, pastorin tydsta ulko-
mailla, yhdistystoiminnasta, koulutydstg, evankelistan tydsta jne. Koulutukseltaan haas-
tateltavat olivat ammattikoulu/lukio pohjalta, osalla A.M.K opintoja, osalla helluntai-
liilkkeen omia kursseja, osalla B.A tason tutkinto teologiasta ja osalla M.A tason
teologisia opintoja. Toisaalta monilla oli vahvaa kokemusta monenlaisesta kurssi-

/seminaarityyppisesta koulutuksesta pastorin tyon ohella.

3.5 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin teoriaohjaavana®'® abduktiivisena puolistrukturoituna
teemahaastatteluna tapaamisten ja skype-haastattelujen kautta.®® Haastattelut
onnistuivat hyvin. Vuorovaikutus oli hyva, ja menetelmana haastattelu tuntui
luontevalta tavalta kerata tietoa tassa tutkimuksessa.*?° Haastatteluiden kestot olivat 31-
56 minuuttia per haastattelu. Haastattelut antoivat riittavasti sopivaa aineistoa
tutkimuksen kannalta. Toisaalta jalkikateen ajateltuna haastattelut venyivat ehka hieman
lilan pitkiksi, ja toistoa tuli jonkin verran. Haastattelijan roolissa pyrin myds ohjaamaan

haastateltavia oikeille raiteille vastauksien levitessa liiaksi sivupoluille.

3.6 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatutkimuskysymys oli: ”’Mika on pastorien kokemus asemastaan
Suomen helluntaiseurakunnissa?”. Padtutkimuskysymyksen liséksi tutkimuksessa oli
neljé alatutkimuskysymysté, jotka olivat: 1. Mika on pastorien kokemus asemastaan
(johtajuus-alainen-vertainen?) suhteessa muihin toimijoihin Suomen helluntaiseura-
kunnissa? 2. Kokevatko pastorit olevansa ykkdsjohtajia” vai muiden alaisia (kenen?)
Suomen helluntaiseurakunnissa? 3. Tukeeko tai sitooko pastorien asema heidan
mahdollisuuksiaan toteuttaa seurakunnan nékyé sekd omaa nakyaan/johtajuuttaan
/kutsumustaan /paimenuuttaan/lahjojaan Suomen Helluntaiseurakunnissa? 4. Mitka asiat

pastorin asemassa ovat koettuja ongelma-alueita, haasteita, toiveita ja toisaalta

318 Eskola 2018, 212-213.
319 Tuomi, Sara jarvi 2009, 71, 101, 110; Metsamuuronen 2000, 14-15, 38-39, 42-43.
320 \Metsamuuronen 2000, 40-41; Ruusuvuori, Tiittula 2005, 7; Eskola 2018, 2009.
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vahvuuksia Suomen helluntaiseurakunnissa?

Tutkimuskysymysten kautta haluttiin selvittaa pastorien kokemuksia omasta asemastaan
Suomen helluntaiseurakunnissa. Alatutkimuskysymysten kautta etsittiin vastauksia
tutkimuksen péaatutkimuskysymykseen. Alatutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia
haastattelukysymyksista nousseiden paateemojen avulla. Tutkimuskysymykset
kohdentuivat pastorien kokemuksiin asemastaan Suomen helluntaiseurakunnissa.
Yhtena kiinnostuksen aiheena oli se, kokevatko pastorit olevansa seurakunnan 1.
johtajia, vaan koetaanko 1. johtajaksi joku toinen/toiset seurakuntayhteisdssa.
Kiinnostuksen kohteena oli my0s se, tukeeko/sitooko pastorin asema mahdollisuuksia
toteuttaa pastorin kutsumusta ja seurakunnan nakya. Neljés tutkimuskysymys kohdentui

pohtimaan, mitd ongelma-alueita ja vahvuuksia pastorin nykyisessa asemassa on.

3.7 Haastattelukysymykset

Edellisessé luvussa mainitsemiini tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia viidella var-
sinaisella haastattelukysymykselld. Kysymykset olivat melko moniulotteisia, koska ky-
symysten maéara tutkimuksessa oli rajallinen. Tatéd kautta pyrittiin saamaan mahdolli-
simman laajasti tietoa tutkimusaiheesta. Lisaksi haastateltavilta kysyttiin kuusi taustaa
maadrittavaa kysymysta. Haastattelukysymykset 10ytyvat erillisesta liitteestd tutkimuksen
lopusta (ks. LIITE 1).

Tutkimuksen fokus kohdistui paasaantoisesti pastoreiden tamanhetkiseen tydpaik-
kaan/seurakuntaan. Ennen kysymysten esittamista haastattelutilanteessa haastateltavat
kuitenkin ohjeistettiin vastaamaan haastattelukysymyksiin nykyisen tyopaikkansa lisék-
si my0s aikaisempien tyopaikkojen osalta, mikéli mielenkiintoisia ajatuksia luontevasti

tulee mieleen.

3.8 Anonymiteetti ja haastateltavien oikeudet

Haastattelulupatodistuksessa haastateltaville kerrottiin, ettd jokainen tutkimukseen
osallistuva voi vetaytyd milloin tahansa tutkimuksesta ilman mainittua syytd. Lisaksi
haastattelijoille kerrottiin, ettd tutkimuksen analysoinnissa pidetaéan yll&
luottamuksellisuutta ja nimettomyytta.3?! Tutkimukseen osallistuvien henkiléllisyytts ja

esille tulevia seurakuntia ei mainita tunnistettavasti missaan kohtaa tutkimusta. Ennen

321 Kuula, Tiitinen 2010, 446-447.
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haastatteluja kaikilta haastattelijoilta pyydettiin allekirjoitettu haastattelulupatodistus

tutkimukseen osallistumisesta.

3.9 Aineiston analyysi

Teoriaohjaavassa teemahaastattelussa nauhoitetut haastattelut litteroitiin ensin teksti-
muotoon.3?? Litterointi tehtiin sanatarkasti.®?® Taman jélkeen litteroinnit pelkistettiin
tiiviiseen muotoon, ja aineisto luokiteltiin alateemoihin. Analyysissa edettiin niin, etta
alateemoista haettiin samansiséltdisia teemoja, jotka yhdistettiin edelleen ylateemoiksi.
Lopuksi ylateemat yhdistettiin padateemoiksi jokaisen kysymyksen kohdalla. Analyysi
tehtiin ns. aineistolahtoisesti.®?* Tutkimusaineistosta selvitettiin mit4 asioita aineistosta
nousee, tuloksia tulkittiin, mutta silti teoreettisen viitekehyksen annettiin ohjata
tulkintaa koko prosessin ajan. Teoriaohjaavassa analyysissé kasitteet tuodaan
tutkimusaiheesta niin kuin ne jo tiedettiisiin edeltd kasin.3* Aiheesta oli siis tietoa,

ymmarrysté ja nakemysta jo etukéateen.

Tutkimuksessa kaytettiin ns. sisallonanalyysi-menetelmad, missa haetaan tutkittavasta
aiheesta kuvaus tiiviissa muodossa.®?® Sisallonanalyysi on siis varsinaista tiedon
analysointia edeltava keino etsia tekstin merkityksia®?’ seka jarjestella aineisto tiiviiksi

ja selkedksi.®?® Taman jalkeen etenin luonnollisesti aineiston analyysiin (LUKU4).3%

Tassa luvussa esittelin tdman tutkimuksen metodologiset ratkaisut. Laadullinen tutki-
musote yhdessd fenomenografisen tutkimusmenetelman kanssa sopi mielestani hyvin
tdmén tutkimuksen tekemiseen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelun olen
ottanut yleisesti huomioon tutkimuksen tekijand ja tiedon arvioijana. Tutkimusotos
osoittautui osuvaksi, ja teemahaastattelu kasvotusten osoittautui mielekkaaksi tavaksi
kerété tietoa haastateltavilta. Haastattelukysymysten kautta 16ydettiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin, ja sisallénanalyysi menetelma sopi tutkimustulosten 16ytdmiseen

mielestani hyvin.

322 Metsamuuronen 2000, 14-15; Eskola 2018, 209-210.

323 Ruusuvuori 2010, 424-427.

324 Tuomi, Sara jarvi 2009, 101; Eskola 2018, 219-220.

325 Tuomi, Sara jarvi 2009, 117; Alasuutari 2001, 38.

326 Metsamuuronen 2000, 55-56; Tuomi, Sara jarvi 2009, 103.

327 Tuomi, Sara jarvi 2009, 104.

328 Gronfors Tuomen ja Sarajarven mukaan 2009, 103. (alkuperaista lahdetta ei ollut saatavilla)
329 Eskola 2018, 221-227.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi on jaettu luvuittain jokaisen haastattelukysymyksen (1-5) mukaan.
Jokaisesta kysymyksesta tuodaan esille vastauksesta nousseet paateemat. Liséksi
sisdltoa avataan alateemojen siséallolld, tutkijan nakokulmilla ja suorilla lainauksilla

vastaajien vastauksista.

4.1  Pastorin asema johtajana, vertaisena vai alaisena?
Haastattelukysymys 1: ”Miten koet, kuvailet, ja madritdt oman asemasi (johtajuus-alai-
nen-vertainen) seurakunnassa (nykyisessa ja edellisissd) suhteessa muihin tyontekijoi-

hin, johtoryhmaan, vanhimmistoon, hallitukseen ja muihin seurakuntalaisiin?”

Kysymyksesta nousi esiin nelja paateemaa: ’Pastori ammattilaisena”, ’Pastorilla on
johtamistehtdva”, ”Pastorin suhde seurakunnan johtoon on ratkaiseva”, ja ”Rakenteet

vaikuttavat pastorin asemaan”.

4.1.1 Pastori ammattilaisena
Vastauksista selvisi, ettd pastoria pidetddn ammattilaisena seurakuntayhteisossa. Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd pastori on erikseen palkattu tydntekijéksi seurakuntaan.

Pastorilla on yleensa myds melko itsendinen tyo.

Pastori(t) on usein ainut palkallinen tyotekij& seurakunnassa. Pastorilla ndhdéén siis
olevan ammatillista osaamista ja kutsumusta seurakunnan tyon tarpeisiin. Pastorin rooli
palkattuna tyontekijana ja ammattilaisena nakyi myds siing, etta toisinaan seurakunnissa
ajatellaan, etta pastorin olisi hyva toimia korkeimmissa johtavissa asemissa
vapaaehtoisten sijasta (Vastaaja6). Havaintojeni mukaan pastorin saamaa koulutusta
my0s arvostetaan seurakunnissa, vaikka toisaalta koulutukseen suhtaudutaan myos

vaihtelevasti helluntailiikkeen sisalla.

Pastorin itsendinen ty6 nékyi siing, ettd pastorilla on tehtdvasséan hyvin itsenéinen
tyonkuva ja tydaika. Vastaajan2 mukaan: ”lahes taysin itsendinen on se tydskentely”.
Tama viestittdd mielesténi seurakuntalaisten luottamusta pastoria kohtaan. Toisaalta
pastorit kokevat tyénkuvansa usein liiankin vapaaksi. Tydnohjauksen ja esimiehen rooli

nousi my0s esille. Yhteistyon onnistumisen pohjana tulee olla aina molemminpuolinen
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luottamus pastorin ja seurakunnan (johdon) vélill4. Toisaalta pastorin toimiessa esim.
vanhimmistossa/hallituksessa, hédn on luonnollisesti jd&vi monissa itseddn koskevissa

paatoksissa.

4.1.2 Pastorilla on johtamistehtava

Vastausten mukaan pastorilla on johtamistehtava. Tamé nékyi siind, ettd pastorilla on
seurakunnassa tarked asema johtajana. Pastorin (johtavan) johtajuus koskettaa seurakun-
talaisten lisaksi myds muita tyontekijoitd (useamman tyontekijéiden seurakunnissa).

Tdssa vaaditaan johtajuuden rinnalla mygs ty0toveruutta.

Pastorin tarked asema seurakunnassa nakyy tietylla tavalla myos pastorin tittelissa.
Usein pastorin titteli on: pastori, seurakuntapastori tai johtava pastori, joka viestii tietyl-
I4 tavalla pastorin aseman tarkeydestd. Pastorilla on usein vastuu (toisinaan vanhimmis-
ton kanssa) myds seurakunnan opillisesta linjasta, joka on mielesténi osoitus siita, etta
pastorin asemaa pidetaan tarkeana. V3 totesi, ettd on luottamus ja: tyytyvaisyys etta

asioita tapahtuu”.

Esille nousi my6s se, ettd pastori toimii tydssaan johtajana. Kaikki vastaajista olivat sita
mieltd, ettd pastorin johtajuus kohdistuu seurakuntalaisiin. Pastorilla nahtiin usein
olevan vahva rooli myds seurakunnan operatiivisessa johtamisessa. Monet kokivat, etta
he saavat pastorina vapaasti toteuttaa omaa johtajuuttaan seurakunnassa. Suuri osa naki
my0s, ettd (johtavalla) pastorilla on rooli myos koko seurakunnan johtajana. Toisaalta
tassa oli vaihtelevia linjoja juridisesti, rakenteellisesti seka erilaisia ajatuksia muuten
pastorin aseman suhteesta seurakuntaan, vanhimmistoon ja hallitukseen. Jokainen

seurakunta on uniikki ja kdytannon johtosuhteet vaihtelevat.

Esim. V8 koki, ettd ei pysty olemaan seurakunnan johtaja sekavista rakenteista ja
ristiriidoista johtuen, mutta pystyy toteuttamaan hengellistd johtajuuttaan saarnojen ja
kohtaamisten kautta. Hengellista johtajuutta/paimenuutta voi siis toteuttaa esimerkiksi
saarnojen ja muun kanssakdymisen kautta, eikd aina valttdmatta toimivien rakenteiden
ja aseman kautta. Tosi asiassa taydellisia olosuhteita ei siis koskaan saavuteta pastorin
tyon kannalta. Tamén takia pastorin tayttyy aina enemman tai vahemman yrittaé luovia

ja pérjata kulloistenkin olosuhteiden ja tilanteiden mukaan.
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Pastori (johtava) toimii my6s muiden tyotekijoiden johtajana/esimiehend. Usein pasto-
rin kokemus on, ettd tyoté toteutetaan johtajana yhdessa toisten tyontekijoiden kanssa.
Hyvéaa ilmapiirié ja tydtoveruutta tarvitaan etaisen esimiesaseman rinnalla. Koke-

neemmilta tydntekijoilta voi myds oppia paljon.

V4 koki asemansa muihin tyotekijoihin ndhden olevan mentori, joka tukee ja mahdol-
listaa muiden kutsumusta. V8 koki toimivansa enemmaénkin “’vertaispohjalla: pelaaja-
valmentaja, ennen, kuin johtaja”. Hengellinen johtajuus/paimenuus pitéa siis sisallaan
monia eri puolia. Nykyisen kehityksen my6ta hengellisessa johtajuudessa on myds yhé
enemman kysymys palvelevasta johtajuudesta, joka tekee eron ns. sekulaariin ”herroina
hallitsemiseen”. Hengelliselta johtajalta kysytéan oikeanlaista sydamen asennetta
johtajuudessaan. Mission jakaminen, muiden osallistaminen, voimaannuttaminen,
keskusteleva ote ja yhdessé tekeminen/padttdminen ovat tulleet yhd enemmaén agendalle

tdman paivén seurakunnissa.

Palveleva johtajuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd johtajuutta ei hoidettaisi
vastuullisesti. Kysymys on enemmankin tyylista/savystd miten asioita tehdaén ja
johdetaan. Vastauksista nousi esille myos se, ettd selke&d, jamakkaa johtajuutta
tarvittaisiin seurakunnissa enemman. Selkea johto siis tosi asiassa usein puuttuu: Suunta

on epaselva. (V4)

Ty0toveruus, ja ihmissuhteet seurakunnan muiden toimijoiden kanssa koettiin myods
erittain tarkeéksi tyon onnistumisen kannalta. VV5:n mielestd hyvéa vuorovaikutus ja ty6-
toveruus on erittdin tarkead. Ihmissuhteiden merkitysta ei voi siis koskaan aliarvioida, ja
ihmissuhteisiin on vélttdmatontd panostaa. Seurakuntatyd on paljolti juuri
ihmissuhdetyota. Vastauksissa nousi esille myos se, etta seurakuntien toimintakulttuurit

ovat hyvin erilaisia toisiinsa verrattuna.

4.1.3 Pastorin suhde seurakunnan johtoon on ratkaiseva

1. Kysymyksen kolmanneksi paateemaksi nousi ”Pastorin suhde seurakunnan johtoon
on ratkaiseva”. Pastorin aseman ja tyon kannalta suhde seurakunnan vanhimmistoon
/hallitukseen on ratkaiseva. Osa vastaajista néki pastorin osana vanhimmistoa, osa

alaisena, ja osa néki pastorin vanhimmiston johtajana.
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Lé&hes kaikki vastaajat nakivat pastorilla olevan véahintaankin jonkinlaista johtajuut-
ta/paimenuutta myos vanhimmistoon nédhden. Kolme vastaajista kertoi olevansa myds
virallisesti vanhimmiston puheenjohtaja. Useiden rooli oli vahintaénkin kokousten
asioiden esittelijanad (kéytannossé puheenjohtajana), vaikka virallista vanhimmiston pu-
heenjohtajan asemaa ei ollutkaan paperilla. Suhde vanhimmistoon néhtiin, joka tapauk-
sessa yhdessa tekemisend ja paattamisend. Pastorin koettiin olevan ldhes aina

karkihenkil6 seurakunnassa edustuksellisessa ja toiminnallisessa mielessa.

Toisaalta monet nékivat pastorin aseman enemman yhtend vanhimmista. Seitsemén
kahdeksasta vastaajasta kertoi olevansa myos virallisesti vanhimmiston jasen. YKksi
vastaajista ei ollut vanhimmiston jasenend, ja han kokikin asian hyvin ongelmalliseksi
hengellisen johtajuuden kannalta. VV1:n mielesta: ”jos tydntekija ei oo vanhimmiston
jasen, vaan niin sanotusti ulkopuolella siita jasenyydesta, niin ei 00 mandaattia toimia
minun mielesta hengellisena johtajana.” Pastorin asema osana vanhimmistoa tuli esille
useammalla vastaajalla. Seurakunnan johtajuus ylipaatdan nahtiin usein ennemmin
kollektiiviseksi johtamiseksi kuin vain yhden henkil6n toteuttamaksi. Pastorilla tulisi
siis olla kokemus siitd, ettd han kuuluu seurakunnan johtajistoon ja hénelld on mandaatti
toteuttaa hengellista johtajuuttaan. Pastorin ollessa vanhimmiston ulkopuolella tilanteet
ovat pahimmillaan muodostuneet erittdin haastaviksi. Pastorin ja vahimmiston valille
syntyy kuilu, joka korostaa liiallisesti pastorin roolia ty6laisend, ja vanhimmiston roolia
kaskijana (tyonantajana). Mielestani tdman kaltaisessa ajattelutavassa ei ole ymmarretty
oikein pastorin roolia hengellisen& johtajana seurakunnassa.

Keskeinen asia pastorin aseman ja tyon kannalta on suhde seurakunnan johtoon.
IImapiiri vanhimmisto-/hallitus- tydskentelyssa koettiin avainasiaksi tyén onnistumisen
kannalta. Tarke&nd esille nousi myos vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajan rooli
pastorin esimiehend. Pastorin toimiessa itse puheenjohtajana, hanen esimiehekseen oli
luonnollisesti nimetty joku toinen henkilé seurakunnan organisaatiossa. Jotkut pastorit
olivat myos hallituksen virallisena jasenend ja kokivat tdssé suhteessa vertaisuutta myos

hallitukseen nahden.

4.1.4 Rakenteet vaikuttavat pastorin asemaan
Neljas esille noussut padteema oli “Rakenteet vaikuttavat pastorin asemaan”. Esille

nousi, ettd rakenteet ylipaatédan seurakunnissa ovat melko vaihtelevia. Valitettavasti
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pastorin suhde vanhimmistoon/hallitukseen osoittautui usein melko epaselvéksi.

Rakenteiden ja pastorin aseman vaihtelevuus nékyi monenlaisissa epaselvyyksissé ja
maadrittelemattomyydessé koskien rakenteita, pastorin asemaa ja roolia. V5:n mukaan:
”Valilla epéaselvia tilanteita, erikoinen asetelma, ettd kuka paattaa tai johtaa: tuntuu
etté ei oo taysin tyérauhaa ”. Johtajuudelle on vastauksien mukaan selked tarve ja tilaus,
mutta kommunikointi sen ymparilla on epaselvéda. V3: ”Ei puhuta johtajista, mutta odo-
tetaan ettd johdetaan”. Mielestani tdma viestii suomalaisten varovaisesta suhtautumi-

sesta johtajuutta kohtaan. Johtajuus koetaan usein tietyll& tavalla tabuksi.

Osa pastoreista koki olevansa johtajia tydssaan. Toisaalta osa vastaajista lokeroi itsensa
ennemmin muiden vertaiseksi tai alaiseksi. Esim. V1 koki olevansa enemmankin pal-
velija kuin hengellinen johtaja. Hengellinen johtajuus tulee varmasti raamatullisesti
ottaa ihmisi& ja seurakuntaa palvelevana toimintana, mutta samaan aikaan pastorin tulisi
mielestani ymmartad oma asemansa hengellisena johtajana. Seurakunnan rakenteet siis
nayttaytyivat epaselviksi ja taméa vaikuttaa suoranaisesti pastorin asemaan

seurakunnassa.

Rakenteiden osalta esille nousi myds se, ettd pastoreilla on hyvin vaihteleva suhde seu-
rakunnan hallitukseen. Osa koki johtajuutta hallitukseen nédhden. Joku oli jopa nimetty
seurakunnan hallituksen/vanhimmiston (useissa paikoissa sama tai osittain sama elin: ts.
johtoryhma@) puheenjohtajaksi. Toisaalta monet kokivat selkeésti oman alaisasemansa

hallitukseen nahden.

Myaos pastori-vanhimmisto suhde osoittautui varsin vaihtelevaksi eri seurakuntien kes-
ken: V5:n mielestd toimintakulttuurit eri seurakunnissa ovat hyvinkin erilaisia. Moni
kokee johtajuutta vanhimmistoon nahden, mutta samalla lahes kaikki kokevat oman
asemansa myoskin vanhimmiston alaisena tai vertaisena. Vanhimmisto koetaan

parhaimmillaan hyvaksi tukirakenteeksi.

Pastorin ty6ssa ristiriitatilanteita koetaan usein juuri vanhimmiston/hallituksen puheen-
johtajan kanssa. Esim. V5: ”Korostuu eri tavalla se et han on niinku puheenjohtaja, ja
tai semmonen niinku paahenkilo tai paattava henkil6 ohitte sen johtavan pastorin.”

Pastorin ja vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajan vélilla on siis usein tietty epdsel-
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vyys/méérittelemattomyys asemakysymyksissd, ja se aiheuttaa usein ristiriitoja seura-
kunnissa. Tamén perusteella pitdisi siis olla selkeé&sti sovittu keté seurakunnan 1.

johtajana toimii, etta 1. johtajan roolista ei tule epaselvia tilanteita.

4.2  Pastorin asema, rooli ja titteli seurakunnan organisaatiossa

Tutkimuksen haastattelukysymys 2 oli: Milla tavalla asemasi, roolisi ja tittelisi (mika se
on?) on madritelty seurakunnan (nykyisen ja edellisten) vanhimmiston, hallituksen ja
johtoryhmaén kanssa? Téasta kysymyksestd nousi esille nelja pdateemaa: ” Rakenteiden
vaikutus pastorin asemaan, tyonkuvaan ja rooliin”, ”’Seurakunnan johtajuuskulttuurin

vaikutus pastorin asemaan”, ’Pastorin tydn ongelma-alueita”, ’Pastorin tittelin merki-

2

tys™.

4.2.1 Rakenteiden vaikutus pastorin asemaan, tyénkuvaan ja rooliin

Yksi paateema: Rakenteiden vaikutus pastorin asemaan, tyonkuvaan ja rooliin nékyi
esimerkiksi siind, ettd seurakunnan selkeilla rakenteilla seka pastorin aseman, roolin ja
tydnkuvan selkeélld méarittelylla on hyvin suuri vaikutus pastorin tydhon ja asemaan.

Liséksi esille nousi tydnohjauksen tarve pastorin tydssa.

Pastorin aseman, roolin ja tydnkuvan maarittely/maarittelemattémyys naytti olevan asia,
joka on usein melko epdselvé, ja tdman lisaksi pastorin tyonkuva koettiin usein liian

laajaksi.

Pastorin asemaa, roolia ja tyonkuvaa ei kdytannossa ole valttamatta perusteellisesti
keskusteltu ja avattu tydsopimuksessa. Ristiriitatilanteissa ongelmia syntyy, kun
johtosuhteet, tydnkuva ja roolit ovat epéselvia. Esim. V1 koki olevansa kuin fortuna-
pelin pallo, joka tydnnetadn liikkeelle, ja se tippuu sinne, missa milloinkin tilaa sattuu
olemaan. Toisaalta jotkut kokivat oman roolinsa/asemansa/tydnkuvansa méérittelyn
olevan selkedmpi. Esim. V6:n kohdalla asemasta/roolista oli kdyty hyvinkin selked ja

mitaéan arvailujen varaan jattamaton keskustelu tydsuhteen alkaessa.

Monet pastorit kokivat myds tyonkuvansa olevan selkeasti liian laaja. Ty6tehtavien
koettiin usein menevén liikaa alueille, jotka eivat varsinaisesti omalle kutsumusalueelle
kuulu. Toisaalta tdma tosiasia on varmasti enemman tai vahemman osa pastorin tyota,

mutta pastorin tyénkuvaan olisi joka tapauksessa syyté kiinnittaa yleisesti enemmaén
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huomiota. Esille nousi myds tydnohjauksen tarve pastorin tydssa. Osa koki, etta
tyonohjaukselle olisi ollut suuri tarve varsinkin vaikeina ja vasyttaving aikoina omassa

tyossa.

Selkeasti esille nousi myds rakenteiden suuri merkitys pastorin asemaan, tyénkuvaan ja
rooliin. Selkeitd ja madriteltyja rakenteita peradnkuulutettiin. Yhdistyspohjaisen seu-
rakunnan kaksoishallintoa pidettiin sekavana ja ristiriitoja aiheuttavana mallina.
Seurakunnan johtosaanndélla néhtiin olevan oma paikkansa johtajuusrakenteiden

selkeyttdmisessd, mutta sekdén ei valttdmatta ole aina avain onneen.

4.2.2 Seurakunnan johtamiskulttuurin vaikutus pastorin asemaan

Paikallisen seurakunnan johtamiskulttuuri ndytti olevan asia, joka vaikuttaa pastorin
asemaan. Osassa seurakunnissa vanhimmisto/hallitus nahtiin selkedsti seurakunnan
johtavana elimené. Toisaalta osa néki pastorilla olevan oma roolinsa seurakunnan
johtajana. Yleinen ajattelutapa suosi yhdessé tekemista/paattamista pastorin ja

vanhimpien kesken.

Vanhimmisto/hallitus néhtiin usein seurakunnan korkeimpana johtavana elimend. Tdma
nakyi siind, ettd vanhimmisto/hallitus, erityisesti sen puheenjohtaja oli nimetty yleensa
pastorin esimieheksi. Pastori toimii siis vanhimmiston/hallituksen alaisuudessa, ja

pastori on aina riippuvainen vanhimmiston tuesta omassa ty0sséaan.

Toisaalta osa vastaajista naki taas pastorin enemmaén seurakunnan johtajana vanhim-
miston sijasta. Pastori ndhtiin seurakunnan 1. edustushenkiléksi. Toisinaan pastori oli
my06s nimetty seurakunnan johtajaksi, tai johtavaksi pastoriksi, joka kielii pastorin
asemasta seurakunnan johtajana. Lahes aina pastori nahtiin seurakunnan operatiivisen
toiminnan johtajana. Osa pastoreista toisaalta taas valtteli johtaja-termid, ja ei nahnyt
omaa asemaansa niin selkedsti johtajana. Toisaalta esim. V4: ”Haen johtajuutta laajasti
seurakunnassa, ja tavallaan mydskin otan sen aseman mutta yritan luoda ilmapiirin,

etta tehdaan ja paatetaan asioita yhdessa .

4.2.3 Pastorin tyon ongelma-alueita
Pastorin tyon ongelma-alueet nousivat yhdeksi paateemaksi 2.kysymyksen kohdalla.

Pastorit kokivat erilaisia ristiriitoja johtajuusrakenteissa ja ihmissuhteissa. Toisinaan
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pastorit kokevat, ettd heitd ei arvosteta.

Erilaisia ristitiiroja syntyy seurakunnan muiden toimijoiden kanssa. Usein ristiriitoja on
juuri pastorin ja vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajan vélilla. Esim. V8 koki, ettd
ristiriidat ovat hajottaneet: “johdon sisaista dynamiikkaa... my6s suhteessa muihin
tekijoihin johtajan (hallituksen pj.) taholta seurakuntalaisiin ja meill& on aika vaikeet
jannitteet”. Ristiriitojen syyksi nikisin vastausten perusteella usein epaselvét

johtosuhteet seurakunnissa ja toisinaan myos vaikeat ihmissuhteet.

Osa pastoreista koki myds, etté heitd ei arvosteta tydssaan. Pastorit ovat toisinaan vaike-
assa asemassa, kunnioituksen kulttuuri puuttuu. Pahimmillaan pastori voi joutua toisten

juoksupojaksi, jos pastorin asemaa ei ymmarreta oikealla tavalla.

4.2.4 Pastorin titteli?!

Tutkimuksen pastoreiden tittelit olivat vaihtelevia. Osa oli nimetty pastoreiksi, osa seu-
rakuntapastoreiksi, osa johtaviksi pastoreiksi, ja osan tittelina toimi seurakunnan johtaja.
Y lip&&taan suhtautuminen pastorin titteliin aiheuttaa kirjavia reaktioita seurakuntaeld-

massa.

Ymmarramme, etta pastorin titteli ei koskaan tulisi olla itseisarvo ja tarkoitus. Toisaalta
kuitenkin pastorin titteli viestii jotakin pastorin asemasta ja johtamiskulttuurista
seurakuntayhteisssé. Esim. nimikkeiden/tittelien: ”pastori” ja ’seurakunnan johtaja”
valilla on selked savyero, joka kertoo varmasti jotakin seurakunnan ajattelusta johta-

juuden suhteen.

Vastauksissa oli myos ndhtdvissa, etta titteli/muodollinen asema on usein pelkka sana,
eiké se ole koskaan johtajuuden absoluuttinen l&ahde. Vaikutusvalta tulee hakea muuta

kautta.

Myaos pastori nimitys oli herattanyt joissakin tilanteissa naraa liian kirkollisena nimik-
keend. Sympatiaa oli saanut toisinaan enemman vaikkapa nimikkeet: paimen tai saar-
namies. (V8)
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4.3  Tukeeko pastorin asema mahdollisuuksia toteuttaa kutsumusta?
Kolmas haastattelukysymys oli: ”Koetko, ettd asemasi seurakunnassa (nykyisessa ja
edellisissd) tukee tai sitoo mahdollisuuksiasi toteuttaa seurakunnan nakya seka omaa

hengellista kutsumustasi, lahjojasi, nékyasi, johtajuuttasi ja paimenuuttasi?”

Kysymyksesté nousi esiin kolme padteemaa: ” Rakenteet, pastorin tyénkuva ja asema
tukee/sitoo omaa seka seurakunnan ndyn, kutsun, lahjojen ja johtajuuden/paimenuuden
toteuttamista”, Pastori ja vanhimmisto seurakunnan johtajana”, ja ” Erilaiset seurakun-

nat, ihmiset ja oma hengellinen elamé vaikuttaa pastorin tyohon”,

4.3.1 Rakenteiden, tydnkuvan ja aseman merkitys kutsumuksen toteuttamisessa
Tama ylateema nakyi esim. siind, etta usein pastorin tyonkuvassa/tehtavaalueissa on
haasteita ja epaselvyyksiad. Seka siind ettd, pastorin asemalla on vaikutusta siihen, miten
omaa ja seurakunnan nékya/kutsumusta pystyy toteuttamaan. Lisaksi esille nousi se, etta
pastorin asema ja seurakuntien rakenteet ovat hyvinkin vaihtelevia eri seurakuntien

kesken.

Pastorien tydnkuvan haasteet ja epaselvyydet nousi esille. L&hes kaikki pastorit kokivat
tydnkuvansa liian laajaksi ja epéselvaksi. Voimavarat levidvat liian laajalle, ulkopuo-
lelle oman kutsumusalueen, ja omia ydintehtavia on usein yha vaikeampi toteuttaa
onnistuneesti. V2: ”Vasymys tuottaa, etta ei pystykaan asioihin keskittya mitka kaikkein
tarkeimpid. ” Useat pastorin kokivat keskeiseksi kutsumuksekseen hengelliset tehtdvat

ja erityisesti saarnaamisen.

Osa vastaajista myos koki, ettd oma asema tukee mahdollisuuksia toteuttaa omaa ja seu-
rakunnan nékya ja kutsumusta. Toisten kokemus oli taas péinvastainen. Esim. V7:
asema antaa minulle kyll& niin kun valtuudet, oikeudet ja mydskin rohkaisee minua
niin kun toimimaa siind niin kun seurakunnan johdossa. ” Toisaalta esim. V8 koki, etta
seurakunnan nékya pystyy toteuttamaan mutta: ”semmonen olo etta ei valttamatta aina
pysty toteuttamaan omaa hengellista kutsua. ”. Kokemukset aseman antamista mahdolli-

suuksista olivat siis vaihtelevia.

Myos seurakuntien johtajuusrakenteet nayttaytyivat hyvinkin erilaisiksi toisiinsa nah-

den. Monet peréén kuuluttivat selkeiden rakenteiden merkitysta. Esille nousi myds se,
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ettd johtosuhteet ja vastuualueet on tarkedd méaarittaa tarkasti, ettei tule ristivetoa eri
toimijoiden kesken. Epéselvat/madrittelemattomat johtamisrakenteet nakyvat esim.
siind, ettd liikaa johtajia nousee esiin ja astuvat toistensa varpaiden paélle. V7 nostikin
esille ns. johtajuustyhjion, miké syntyy yhteiséon, missa valtuutetut johtajat eivét ota
johtajuutta selkeésti. Joku johtajuuden aina ottaa, tapahtui se sitten jérjestaytyneesti tai
epéselvien johtosuhteiden takia.

4.3.2 Pastori ja vanhimmisto seurakunnan johtajana

Pastori ja vanhimmisto n&htiin p&&asiassa seurakunnan johtajana yhdesséd. Oman osansa
tdh&n kokonaisuuteen tuo vanhimmiston kollektiivinen rooli seurakunnan paimentavana
elimend. Samaan aikaan pastorin rooli seurakunnan johtajana nousi esille vanhimmiston

rinnalla.

Vanhimmiston tulisi siis rohkeasti ottaa asemansa, ettei em. johtajuustyhjioté paéase
syntyméaan. Vanhimmiston tulisi myos antaa kaikki mahdollinen tuki pastorille. Pastori
tarvitsee vanhimmiston tuen onnistuakseen omassa johtajuustydssaéan. Pastori nahtiin

ldhes aina seurakunnan karkihenkilona.

Pastori nahtiin seurakunnan operatiivisen toiminnan johtajana, seurakunnan
edustushenkilénd, mutta toisinaan tassé asetelmassa néahtiin epéselvyyksia. Esim. V5:n
mukaan: ’koen ettd m& oon sitéa (seurakunnan johtaja) mut sitte tietyissa tilanteissa se
niin, ku tuntuu etta se otetaan ik&an kuin pois. ” Erilaisiakin mielipiteita siis oli, mutta
yleisesti monet pitivat pastoria seurakunnan johtajana. Esille nousi kuitenkin ajatuksia,
ettd hengellisyys tulisi olla kuitenkin kaiken ydin, eiké johtajuusrakenteilla pystytéa
tekemaan kaikkea (V4). Myos V7 kiteytti aihetta hienosti: ”Johtajuus ei ole

ensisijaisesti asema vaan se on tehtava.”

4.3.3 Erilaiset seurakunnat, ihmiset ja oma hengellinen elama vaikuttavat
pastorin tyohon

Esille nousi my®6s se, etté eri seurakunnat ja ihmiset ovat hyvin erilaisia. Tamé vaikuttaa
luonnollisesti pastorin tydhon. Myds pastorin oma hengellinen eldma nousi asiaksi, jolla

on valittomi& vaikutuksia oman tydn onnistumiseen.

Erilaiset seurakunnat, ihmiset ja olosuhteet vaihtelevat, ja naill4 merkittdva vaikutus
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pastorin tyohon. Pastorin ty6 on vahvasti ihmissuhdety6td. Seurakunnat pitavét sisallaan
ihmisid laidasta laitaan. Nailla alueilla pastori tormé&a usein erilaisiin ristiriitoihin,
peleihin ja vaantoihin, kun erilaisten ihmisten ja olosuhteiden kanssa ollaan tekemisissa.
Esim. V6 korosti, ettd vaikka seurakunnalla olisi kuinka toimivat rakenteet, niin silti
tehtdvid hoitavien ihmisten oma toiminta maarittda sen, miten ty6 onnistuu. V5 kertoi,
ettd pelk&n vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajan vaihdos aiheutti jonkin verran
ristiriitoja yhteistydssa pastorin kanssa. Mikaan muu organisaation rakenteessa ei

muuttunut. Ihmisilla on siis suuri merkitys.

Esille nousi my0s asia, etté pastorin oma hengellinen elamé vaikuttaa merkittavasti
pastorin tyéhon. Esim. V4:n mukaan kaikki lahtee omasta henkilékohtaisesta Jumala-
suhteesta. Sen kautta monet suuretkin koetukset ovat voitettavissa. My6s monenlaiset
pastorin oman eldman prosessit ja haasteet vaikuttavat pastorin tyéhoén. Esim. V1 arvioi,
etta johtajuus/paimenuus ei vélttamatta olisikaan hanen omaa tehtavéaluettaan.

Toisaalta hédn mainitsi kylla opettamisen selkeésti omaksi tehtavékseen.

4.4  Ongelma-alueita ja vahvuuksia seurakuntien organisaatiossa ja pastorin
asemassa

Neljas kysymys oli: ”” Mitk& asiat koet olevan ongelma-alueita ja toisaalta vahvuuksia
omassa asemassasi ja seurakuntasi (nykyisessé ja edellisissd) organisaatios-
sa/johtajuusrakenteessa? . Kysymyksen osalta nousi esille kolme paateemaa, jotka oli-
vat: ”Johtajuusrakenteiden merkitys”, ” Pastorin rooli johtajana haastaa” ja ”Vapaaeh-

toisorganisaation haasteet”.

4.4.1 Johtajuusrakenteiden merkitys
Yhtena ylateemana esille nousi johtajuusrakenteiden suuri merkitys. Seurakunnan johta-
juusrakenteilta perddnkuulutettiin selkeyttd. Myds vanhimmistotydn merkitys nousi

keskeiseksi asiaksi seurakunnan johtajuuden kannalta.

Rakenteilta ja johtajuudelta kaivattiin selkeyttd, ettd mahdolliset ristivedot eri toimijoi-
den kanssa voidaan ennaltaehkaista. Esim. V4: ettd ei oo lilan monta tavallaan tam-
mostd, et on selkee organisaatiorakenne, et kuka paattaa ja kuka tekee.” Vanhimmis-
ton, hallituksen ja pastorin hyvaa yhteytta pidettiin tdrkedné ja toisaalta esille nousi

mya0s ajatus, etta toisinaan oman seurakunnan johtorakenteet tuntuvat liian kankeilta.
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Vanhimmistotydskentelyn merkitys nousi myos esille. Vanhimmisto ndhdaan usein
pastorin esimiehend, ja yhteinen rukous vanhimmiston kesken néhtiin vahvuutena (V3).
Toisaalta haasteeksi koettiin, ettd usein valta on jakautunut vanhimmiston sisélla, ja

tasapuolista paattamiskulttuuria ei vélttamatta aina saavuteta (V2).

4.4.2 Pastorin rooli johtajana haastaa

Pastorin rooli johtajana tuo mukanaan monia haasteita. Pastori ajatellaan usein seura-
kunnan johtajaksi/kérkihenkiloksi, mutta asia ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertainen.
Ihmissuhteet ja hengellisen johtajan useat eri roolit tuovat oman merkittavan osansa
tdhan kokonaisuuteen. Myos pastori korvausta saavana tyontekijand asettaa toisinaan

haasteita pastorin tydlle, asemalle ja johtamiselle.

Osassa seurakunnissa pastori oli nimetty seurakunnan johtajaksi virallisesti, mutta ei
aina. Pastorilla on kuitenkin aina jonkinlainen hengellinen johtajuus asema seurakun-
nassa. Vahintaankin pastoria kuunnellaan johtajuusmielessa (\V2). Pastori tarvitsee aina
my06s vanhimmiston tuen. Yhteisesta rivista ei saisi peraantya silloin, kun

ristiriitatilanteita syntyy (V5). Pastorin ty6n joustavuus nahtiin vahvuutena.

Johtavan pastorin/ainoan pastorin paineet nousivat esille yhtena merkittavana tekijana.
V4 arvioi, etta johtavan pastorin ja esim. 2. pastorin vastuu ja hengellinen paine on
aivan eri tasolla toisiinsa verrattuna. Seurakunnallista johtajuutta ei myosk&an voi taysin
verrata esimerkiksi liikeyrityksen johtajuuteen, vaikka samanlaisia johtajuuden element-

teja 16ytyy molemmista yhteisoista (V7).

Pastori on myds henkild, jolle avaudutaan paljon. Haastavaksi asiaksi pastorin asemassa
mainittiin pastorin oma avoimuus. Samaan aikaan pitéisi olla ihmisl&heisyytta ja

avoimutta, mutta lilan avoin pastori omista asioistaan ei voi kuitenkaan olla (\V4).

Ihmissuhteet ja hyvd kommunikointi mainittiin yhdeksi keskeiseksi alueeksi pastorin
tydssd/johtajuudessa. Seurakunta pitaa sisallaan inmisia laidasta laitaan.
Ihmissuhdepelejé ja vaantoja tulee vaistamattakin, halusi niité tai ei. V4 kertoi
vihaavansa ihmissuhdepeleja sydamestaan, mutta kertoi, ettd kokemuksen my6ta on

niissékin oppinut parjadmaan melko hyvin.
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Yksi esiin noussut haaste pastorin tydssa oli pastorin asema palkattuna tyontekijana
vapaaehtoisten keskelld. VV1:n mukaan raha asettaa pastorin tietyssd mielessa hankalaan
asemaan. Nyt palkansaajana pastorilta voidaan vaatia kohtuuttomiakin asioita, koska
han saa korvauksen tydstaan. Pastori voi siis joutua puun ja kuoren véliin, ja usein pal-
kanmaksajan (vanhimmiston/hallituksen/seurakuntalaisten) pillin mukaan pitad hyppié.
Toisaalta pastorin asema on luonteeltaan johtamistehtava, mutta palkan maksaja - pal-

kan saaja asetelmaa voidaan kayttad hyvéksi tilanteissa, joissa erimielisyyksia syntyy.

Haasteeksi pastorin (myd6s vanhimistoveljen) tydssé mainittiin myos hengellisen johta-
jan monta eri roolia. Pastori/vanhimmistoveli voi siis olla seurakunnassa samaan aikaan
sekd tyonantajan edustaja/esimies, paimen/sielunhoitaja ja ystava. Pitaa siis tiedostaa
milloin toimitaan missakin roolissa. Monet ongelmatilanteet ja selvittelyt ihmisten kans-
sa ovat hankalia. Esimiehen/hengellisen johtajan asemassa taytyy puuttua erilaisiin
epakohtiin, ihmisten toimintaan tai vaikkapa tyosuhde ristiriitoihin. Toisaalta samaan
aikaan pastorilta vaaditaan sielua hoitavaa paimenuutta, joka ymmartaa ja rakastaa.
Samaan aikaan asioiden hoitamista mutkistaa, jos toinen ihminen on muodostunut
ystavaksi. (V7)

4.4.3 Vapaaehtoisorganisaation haasteet

Yhden haastavan elementin pastorin tyéhon tuo myds vapaaehtoisorganisaation luonne.
Tyo0ta tehdddn yhdessa palkattujen ja vapaaehtoisten tyontekijoiden kesken. Samaan
hiileen tulee puhaltaa, jotta tydssa onnistutaan. Palkatun pastorin ja vapaaehtoisen toi-
mijan sitoutumisaste on kuitenkin keskiméaéarin hyvinkin eri tasolla. Vapaaehtoisen on
huomattavasti helpompi nostaa kytkinta ja jattaa vastuunsa hoitamatta, jos esteita tai
ristiriitoja yhteisossa syntyy. Pastori taas on tyontekijan asemassa asetettu seisomaan
loppuun asti vastuiden, sovittujen linjojen ja tekeméattdman tyon takana (V3). Pastori ei
siis niin vain voikaan jattaa hoitamatta lupaamiaan asioita ja vastuita, koska hanen koko

toimentulonsa on kiinni hénen tydpanoksestaan.

Myaos sukupolvien murros ja uusien vapaaehtoisten tyontekijoiden tarve nousi asiaksi
(V5), joka tuntuu olevan agendalla l&hes aina seurakunnissa. Toisaalta esim. V5 koki

ettd: ”vapaaehtoisorganisaatio on suht koht iso, et se on onnistunu .



59

4.5 Toiveita ja kehittdmisideoita pastorien asemassa

Viides kysymys oli: ”Minka asioiden toivoisit olevan toisin ja mitd konkreettisia kehit-
tdmisideoita sinulla on suhteessa pastorien asemaan?”. Esille nousi kolme ylateemaa:
”Ihmisten ja ihmissuhteiden merkitys”, ”Rakenteiden, ja tyonkuvan vaikutus pastorin

tyohon”, ja ” Pastorin tyon haasteet”.

4.5.1 Ihmisten ja ihmissuhteiden merkitys
Esille nousi ihmissuhteiden merkitys seurakuntayossa. Oikeat ihmiset tulisi olla myods
oikeissa tehtavissa. Ihmiset ovat myds erilaisia ja yhteinen tekeminen ja omistajuuden

luominen laajemmalle joukolle néhtiin tarkeéksi.

Lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd oikeat ihmiset olisivat omaa kutsuaan ja lahjojaan
vastaavissa tehtévissa. V8 mainitsi myos hengellisten johtajien valitsemisesta: et siella
olevat ihmiset olisi oikeesti hengellisesti kasvaneita ja kypsia. ” Kasvaneisuutta tarvitaan
tehtdvien hoidossa, ja V7 toivoi myds vanhimmistolta rohkeutta toteuttaa omaa

paimenuuttaan ja tyonantajan rooliaan.

Ihmissuhteet nousivat yhdeksi pastorin tyon haastealueeksi. Kaikenlaisten ihmisten
kanssa pitaisi seurakuntayossa parjata. Myoskaan kommunikoinnin/viestinnan tarkeytta

ei saa aliarvioida.

Yhteinen tekeminen/péaattaminen/omistajuus on myds asia, joka on tdméan paivan seura-
kunnissa noussut enemman agendalle kuin kenties menneind vuosikymmenina. Naky ei
siis ole vain pastorin tai muun pienen hengellisen piirin tyotd, vaan missio tulisi osata
jakaa koko seurakunnan yhteiseksi ndyksi. Tassa olisi varmasti kehitettdvaa keskiverto

helluntaiseurakunnassa.

4.5.2 Rakenteiden, ja tydonkuvan vaikutus pastorin tyohon

Seurakunnan rakenteet ja johtosuhteet nousivat yhdeksi tarkedksi ylateemaksi. Johta-
juusrakenteissa ja johtosuhteissa nayttaisi olevan yllattavan paljon epéselvyyk-
sid/madritteleméattdmyyksia. Epaselvét johtosuhteet, roolitukset (V8) ja vastuualueet
kuitenkin aiheuttavat ongelmia, kun erilaisia ristiriitatilanteita syntyy seurakunnassa.
Esimerkiksi pastorin ja vanhimmiston/hallituksen seka erityisesti juuri

vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajan valta-asettelun mééritteleminen koettiin
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keskeiseksi asiaksi johdon toimivuuden kannalta (\V5). V6:n mielesta pastoria ei saisi
myo6skadn nahda niin vahvasti pelkké&na tyolaisend, vaan pastorille tulisi selkeésti antaa
tila seurakunnan johtamiseen. Pastori tulisi V6:n mielesta aina valtuuttaa myos
seurakunnan vanhimmiston/hallituksen puheenjohtajaksi, jotta ristivedoilta seurakunnan

johtajuudessa véltyttaisiin.

Vastausten perusteella myds pastorin tyénkuvassa olisi kehitettdvaa. Esiin nousi jélleen
pastorin liian laaja tydnkuva, joka usein maarittad tydomaaran kohtuuttomalle tasolle.
Tehtévat menevat liiaksi ulos kutsumusalueelta, joka on pois hengellisen tyon
panoksesta. TyOnkuvalta vaadittiin myos selkeyttd (\V2). Pastorin toivottiin myds saavan
selkeésti enemman toimintavapautta ja roolia hengellisena johtajana, kuin vain

palkansaajana, joka suorittaa hanelle maarattyja tehtavia.

4.5.3 Pastorin tyon haasteet
Haasteita pastorin tyéhon tuovat esimerkiksi johtajuuden haasteet seké esimie-
hend/ty6nantajan edustajana toimiminen. Esille nousi myos ulkopuolelta tulevan tuen

tarve.

Pastori toimii tydssaan johtajana. Johtajuushaasteiksi pastorin ty¢ssa nousi
tasapainotteleminen sen kanssa, etta selkedd johtajuutta odotetaan seurakunnissa, mutta
samaan aikaan ei tietylla tavalla hyvéksytd vahvaa johtajaa. Pastorit eivat myoskaan
aina valttdmatta saa tarvitsemaansa tukea, kunnioitusta/arvostusta. Esim. V3:n mukaan:
”aika on sellainen, etta tota yleensakin kaikki auktoriteetit koitetaan niin kun

murskata . Johtajuus tulisi aina ansaita alhaalta péin (V3).

Pastorin (ja muiden johtajien) ty6té haastaa myos rooli tydnantajan edustajana. Erilais-
ten ristiriitatilanteiden selvittdminen on haastava tehtdvé hengelliselle johtajalle.
Vanhimmiston tulisi seistd pastorin takana, kun ristiriitatilanteita selvitetdan (V5). V7
kaipasi my0s jonkunlaista lainsdadannollistéd/rakenteellista tukea myds tyonantajan

edustajille, usein apuvéaylien painottuessa tyontekijan suuntaan.

Esille nousi my®@s, ettd pastorin tydssé olisi enemman tarvetta jarjestetylle vertaistuelle,
virkistymistoiminnalle, tyénohjaukselle, koulutukselle/kurssitukselle ja ammattimaiselle

esimies toiminnalle.



61

Haastatteluiden analyysin kautta nousi esille lukuisa mééaré paateemoja. Teemat kosket-
tivat tutkimusaiheen mukaisesti juuri pastorin tyén, aseman ja johtajuuden eri puolia.
Vastauksissa nousi esille myds pastorin tyon haasteet, seurakuntien johtajuusrakenteet,
vapaaehtoisorganisaation luonne ja muut toimijat seurakunnassa. Esille nousi myads
kutsumuksen, nayn ja lahjojen toteuttamisen mahdollisuudet sekd ihmissuhteet, jotka

ovat merkittava osa seurakuntatydn siséltoa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kayn lapi, mitd tutkimustuloksia tutkimuksen kautta selvisi. Peilaan myos
tutkimustuloksia tutkimuksen teoriapohjaan. Liséksi tutkimusten tulosten perusteella
ehdotan kaytannonratkaisuja I0ydettyjen ongelmien ratkaisuun. Lisaksi tassa luvussa
pohditaan, onnistuiko tutkimus vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Kayn myos lapi
muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Viimeisessa loppupaatelmaluvussa (5.5)

vedan koko tydn ja tutkimustulokset yhteen.

5.1 Tutkimustulokset ja teoriapohja

Ensimmainen alatutkimuskysymys koski pastorien kokemuksia asemastaan suhteessa
muihin seurakunnan toimijoihin johtajuus-alainen-vertainen akselilla. Pastorit kokivat
asemansa vaihtelevasti. Kaikilla pastoreilla oli jonkinlainen kokemus omasta
hengellisesta johtajuusasemastaan, roolistaan ja tehtavastaan. Pastorien kokemus
kaytannon asemastaan kuitenkin vaihteli seurakunnittain, toisten aseman ollessa
selkeésti johtajuus asema ja toisilla aseman ollessa enemman tyontekijan/alaisen ase-
ma.>* Kokeneemmilla ja suurempien seurakuntien pastoreilla oli selvasti vahvempi
asema kuin kokemattomammilla ja pienempien seurakuntien pastoreilla.3!
Pienemmissa seurakunnissa vanhimmisto/hallitus (pj.) nahtiin useammin pastorin
ylapuolella olevana toimijana. Usein pastorilla nahtiin olevan vahva operatiivinen
johtajuus seurakunnan kdytannon toiminnasta, mutta pastorin johtajuusasema oli

kuitenkin vaihteleva.332

Vaikka pastorin johtajuusasema ja ammattilaisuus usein tiedostettiinkin niin, useimmat
pastorit kokivat kuitenkin vertaisuutta muihin toimijoihin ndhden. Ty6ta halutaan tehda
usein kristillisen noyrasti®3, samalla tasolla muiden toimijoiden kanssa, niin kun
skandinaaviseen valtaetiisyys-ajatteluun kuuluu.®3* Pastorin johtajuusasema ei siis
kéytannossa nayttaydy verrattain niin vahvana kuin monissa muissa kulttuureissa,

seurakunnissa ja kirkkokunnissa. Tdma nékyy myaos rakenteellisesti kongregationaalis-

330 Ahonen 1994, 169-170, 387; Ruohomaki 2009, 562-563; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56;
Karkkainen 2002, 70-73; Isohella 2007, 114-116; Antturi 1986, 81; Merkle 2008, 25-28; Aro-Panula
2014, 53-54.

331 Hofstede 1992, 56, 59.

332 Ahonen 1994, 172; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 125-128, 154; Salo 1998, 41.

333 Wilkers 1998, 34.

334 Heidebrecht 2018, 254-257; Merkle 2008, 26-28; Hanson 1979, 7; Karkkainen 2002, 7; Hofstede
1992, 47-48, 54, 58-60, 62, 68.
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presbyteerisessa hallintorakennemallissa mitd Suomen helluntaikontekstissa ollaan

totuttu kayttamaan, 33

Pastorin aseman kannalta on myds merkittavad, miké pastorin suhde ja dynamiikka on
seurakunnan muuhun johtoon ja muihin toimijoihin seurakunnassa. Paikallinen johta-
juuskulttuuri ja ihmiset ratkaisevat paljon. Rakenteet nayttelivat my0s tarkedé osaa tassa
kaikessa. Seurakunnan johtajuusrakenteet antavat siis pohjan pastorin asemalle
seurakuntayhteisossa. 3¢ Usein rakenteet, roolit ja vastuualueet kuitenkin koettiin melko
epéselviksi ja méarittelemattomiksi. Taman johdosta syntyy monenlaisia epaselvyyksia

seurakunnan johtajuudessa ja pastorin asemassa.®3’

Yksi keskeinen johtajuusrakenteita sekoittava asia oli myds helluntaiseurakuntien
yhdistyspohjainen jarjestaytymismuoto, jossa on erillinen seurakunnan vanhimmisto ja
hallitus. Monilla seurakunnilla on siis periaatteessa kaksoishallinto, ja pastorit kokivat
tdman rakenteen ongelmalliseksi seurakunnan johtamisen ja erityisesti pastorin tyén

kannalta.338

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my0os siitd, kokevatko pastorit olevansa 1. johtajia
vai muiden alaisia (kenen?) Suomen helluntaiseurakunnissa? Toinen tutkimuskysymys

kosketti tata aluetta.

Pastorit kokivat tdimankin asian melko vaihtelevasti. Jalleen kokeneemmat, ja
suurempien seurakuntien pastorit, kokivat useammin olevansa koko seurakunnan 1.
johtajia hengellisessa mielessa.®*° Kuitenkin vahvankin aseman omaava pastori on
juridisesti lain edessa alainen seurakunnan vanhimmistolle/hallitukselle.3* Pastorin

esimieheksi on yleensa nimetty vanhimmiston/hallituksen puheenjohtaja.3*

Kokemattomammat ja pienempien seurakuntien pastorit sen sijaan kokivat toki

335 Hofstede 1992, 47-48; 54, 58-60, 62, 68; Helkama 2015, 116-138; Hanson 1979, 25; Cowen 2003,
133-134; Clements 2003, 33-36.

33 Qelrich 2007, 544-545; Stitzinger 1995, 152; Anders 1997, 127; Hobbs 1962, 183.

337 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 153.

338 Ahonen 1994, 169,172; Salo 1998, 41-44; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56-57; Frestadius
2006, 2.

339 Ahonen 1994, 172; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 125-128; Salo 1998, 41.

340 Frestadius 2006, 24; Salo 1998, 41; Ahonen 1994, 172; Yhdistyslaki 368; Salo 1998, 41, 48;
Tyodsopimuslaki: Lukul-14; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111, 125-128.
341Tyosopimuslaki: Lukul-14; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 63, 109-111, 125-126.
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hengellista johtajuutta, mutta eivat kokeneet niin selke&& seurakunnan 1. johtajuutta.
Seurakunnan 1. johtajaksi nahtiin useammin vanhimmisto/hallitus kollektiivina,®* tai
niiden puheenjohtaja. Kuitenkin pastori nahtiin usein samanaikaisesti seurakunnan

edustushenkilona.

Pastorin nimikef/titteli kertoo myds jotakin seurakunnan johtamiskulttuurista ja pastorin

asemasta,3*®

vaikka se ei itseisarvo olekaan. Useimmiten juuri suurempien seurakuntien
ns. 1. pastorit oli nimetty seurakunnan johtajiksi tai johtaviksi pastoreiksi. Pienempien
seurakuntien pastorien tittelit, esim. pastori tai seurakuntapastori, eivat korostaneet
pastorin johtajuutta samalla tavalla. Mielestani suomalaisen helluntailaisuuden
perinteinen tapa puhua pastoreista esim. “tyontekijoind”, ’saarnaajina” tai “paimenina”

osoittaa sen, ettd pastoria ei ole asemallisesti aina haluttu ajatella johtajana.3**

Vastauksista nousi esille myds se, ettd pastorin ja vanhimmiston/hallituksen
puheenjohtajan vélill& syntyy usein ristiriitoja ja epaselvyyksid, koska johtosuhteet
Irakenteet ja vastuualueet ovat epaselvia ja huonosti maariteltyja. Kuitenkin esille nousi
mya0s se, ettd yhteisty6 voi olla saumatonta ja onnistunutta, kun molemmat toimijat
osaavat oikealla tavalla kunnioittaa toisiaan, antaa tilaa toiselle ja ymmartavat oman

vastuualueensa seurakunnan parhaaksi.>*®

Seurakunnan johtajuus nahtiin usein myds pastorin ja vanhimmiston/hallituksen
yhteisend johtamisena pastorin ollessa lahes aina myds vanhimmiston/hallituksen
jasen.346 Tassa nakyy jélleen suomalaisen valtaetdisyyden piirre, jossa vahvat
yksildjohtajat eivat korostu.*” Toisaalta seurakuntien johtamiskulttuurit ovat hyvinkin
erilaisia, ja 1. pastorin asema seurakunnittain vaihteli. Joidenkin seurakuntien 1.

pastoreilla oli verrattain korkeakin asema.3®

342 Hofstede 1992, 47-48, 54, 58-60, 62, 68; Helkama 2015, 116-138; Hanson 1979, 25; Cowen 2003,
133-134; Clements 2003, 33-36; Heidebrecht 2018, 254-257; Merkle 2008, 26-28; Hanson 1979, 7;
Kérkkéinen 2002, 7; Kapanen 2010, 4, 20; Lehto 2004, 26-27; Jarvi 2012, 30.

343 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 128.

344 |_ehto 2004, 1; Kapanen 2010, 16; Lehmuskoski 2015, 17-19; Lehto 2004, 26; Hanson 1979, 7;
Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 128.

35 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57, 125-129, 146, 156-157; Kangasoja, Luoma, Tossavainen
2009, 153.

346 Kapanen 2010, 4, 20; Lehto 2004, 26-27; Jarvi 2012, 30; Kuosmanen 1986, 61; Aro-Panula 2014, 57.
347 Hofstede 1992, 47-48, 54, 58-60, 62, 68; Helkama 2015, 116-138; Hanson 1979, 25; Cowen 2003,
133-134; Clements 2003, 33-36; Heidebrecht 2018, 254-257; Merkle 2008, 26-28; Hanson 1979, 7;
Karkkainen 2002, 7; Ahonen, 1994, 16.

348 Ahonen 1994, 169-172 387; Ruohomaki 2009, 562-563; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 56;
Kérkkainen 2002, 70-73; Merkle 2008, 25-28; Aro-Panula 2014, 53-54.
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Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myos siit4, miten pastorin asema tukee tai sitoo
mahdollisuuksia toteuttaa omaa kutsumusta ja seurakunnan nakya (alatutkimuskysymys
3). Osa pastoreista koki asemansa tukevan oman kutsumuksen3*® toteuttamista. Osa taas
ei kokenut. Toisilla kokemus oli, ettd seurakunnan nékya pystyy toteuttamaan, mutta
oma kutsumus j&a toisinaan hieman sivuun. Toisaalta kokemus oli, ettd usein
seurakunnan néky on Kkateissa, tai sitd ei ole maaritelty tarkasti. Tamé vaikeuttaa

seurakunnan nayn toteuttamista.>

Pastorin liian laaja tai epaselva tyonkuva koettiin asiaksi, joka estaa pastorin
ydinkutsumuksen toteuttamista. Tydpanos leviaa liian laajalle, ja se on pois

hengellisesti ydintehtavasta. 3!

Esille nousi myos epéselvat johtajuusrakenteet, jotka aiheuttavat sen, ettd voimavarat,
rooli ja asema eivat aina tue hengellisen kutsumuksen toteuttamista.®>? Jos
seurakunnassa on sisaisia ristiriitoja ja pastorin asema on epaselvé, niin hengellisen
johtajuuden/paimenuuden toteuttaminen vaikeutuu. Pastorin johtajuus/paimenuus

tarvitsee selkedn tuen ja mandaatin toteutuakseen.®>

Ne pastorit, jotka kokivat asemansa tukevan oman kutsumuksen toteuttamista, olivat
useimmiten kokeneempia pastoreita suuremmista seurakunnista. Heidan asemansa ja

roolinsa oli méaritelty keskimé&éarin tarkemmin kuin muissa seurakunnissa.

Pastorin tyon toteuttamiseen vaikuttavat vahvasti erilaiset ihmiset, ihmissuhteet ja
ristiriidat seurakunnassa. Thmiset tuovat oman haasteensa kuvioon, ja vaikeat ihmiset
eivit aina tue pastorin kutsumuksen toteuttamista.>** Myos oma hengellinen elama
mainittiin asiaksi, jolla on suora vaikutus pastorin kutsumuksen toteuttamisen

onnistumiseen.

Pastorin tyén/aseman ongelma-alueiksi (alatutkimuskysymys 4) koettiin epaselvét ja

349 Hytonen 2018, 6-7.

30 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 239-241; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 70-72, 152,
31 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111.

352 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57.

353 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 128, 154-155.

354 Anderson 1999, 25-26; Gangel 1996, 202-212; Westing 1985, 29; Gray 2009, 75; Drucker 2008, 26;
Deeks 1987, 170-232; Dale 1997, 57.
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maadrittelemattomat johtajuusrakenteet. Ristivetoja syntyy mm. johtajien kesken, kun

vastuualueet ja johtosuhteet ovat epaselvia.>®

Pastorin roolia johtajana haastaa mm. pastorin tyén kovat paineet, odotukset, liian laaja
tyonkuva®®, vanhimmiston tuki/tukemattomuus pastorin takana®’, pastorin monet eri
roolit, vapaaehtoisorganisaatio®® ja ihmissuhteet®®°. Vahvuuksiksi pastorin asemassa
koettiin mm. ty6n joustavuus ja toisinaan pastorin ja vanhimmiston/hallituksen yhteys

koettiin hyvana.

Paatutkimuskysymykseen: ”Mika on pastorien kokemus asemastaan Suomen
helluntaiseurakunnissa?” saatiin monipuolisia vastauksia neljan alatutkimuskysymyksen

kautta.

Pastorit kokivat hengellista johtajuus/paimenuus kutsua, mutta heidan kaytdnnon
kokemus asemastaan vaihteli laidasta laitaan, riippuen paikallisen seurakunnan
johtajuusrakenteista, ihmisista ja johtajuuskulttuurista.®®® Usein pastoreilla on kokemus
ns. 1. johtajuudesta seurakunnissa, mutta toisinaan pastorin asema on heikompi ja
seurakunnan 1. johtajaksi koettiin ennemminkin vanhimmisto/hallitus tai sen
puheenjohtaja. Suurempien seurakuntien kokeneempien pastorien asema koettiin
vahvemmaksi kokemattomampien pienten seurakuntien pastoreihin verrattuna. Usein
pastori ja vanhimmisto/hallitus yhdessé nahtiin seurakunnan johtajana.®! Osa
pastoreista koki, ettd heidan asemansa tuki mahdollisuuksia toteuttaa omaa kutsumusta
ja seurakunnan nakyéd, mutta osalla kokemus oli painvastainen. Useimmiten pastoreilla
nahtiin olevan selked operaatiivinen osuus/johtajuus seurakunnan kdytannén
toiminnasta.®®? Paihaasteiksi pastorien asemassa koettiin epaselvit ja
madrittelemattdmat johtajuusrakenteet, johtosuhteet,3%® pastorin liian laaja tyénkuva®*

ja ihmissuhteet.

3% Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 153.

3% Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111.

357 Reiland 1997, 1-3; Klapuri 1998, 54; Anderson 1999, 25-26; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014,
153, 159.

38 Gangel 1996, 133, 290; Dale 1997, 3.

39 Anderson 1999, 25-26; Gangel 1996, 202-212; Westing 1985, 29; Gray 2009, 75; Drucker 2008, 26;
Deeks 1987, 170-232; Dale 1997, 57.

360 Harjula 2019, 71; Selkomaa 2019, 79.

361 Kapanen 2010, 4, 20; Lehto 2004, 26-27; Jarvi 2012, 30; Kuosmanen 1986, 61; Aro-Panula 2014, 57.
362 Ahonen 1994, 172.

363 Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 153.

364 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111.
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5.2 Tutkimustulokset kaytantoon

Tutkimustulosten perusteella pastorit kokevat asemansa seurakunnissa melko
vaihtelevasti. Toisinaan kokemus on, ettd omaa hengellisté johtajuutta/paimenuutta on
vaikea toteuttaa seurakuntaorganisaatiossa johtuen mm. johtajuusrakenteiden
epaselvyyksisté, roolin/aseman méaaritteleméattomyydesta ja ristiriidoista ihmisten
kanssa.

Tutkimustulosten perusteella seurakuntien hallintorakenteet kannattaisi siis jarjestaa
mahdollisimman yksinkertaisiksi. Seurakuntien mahdollinen kaksoishallinto
(yhdistyspohja) olisi suositeltavaa ratkaista niin, ettd kdytannon tasolla seurakuntaa
johtaisi vain yksi ”p&a” kahden sijasta. Ratkaisuna tahan on paikallisen seurakunnan
jarjestaytyminen uskonnonvapauslain alle helluntaikirkkoseurakunnaksi, jossa

seurakuntaa johtaa yksi elin kahden sijasta.3%

Jos kuitenkin jarjestaytyminen helluntaikirkkoseurakunnaksi on jostain syysta pois
suljettu, niin yksi mahdollinen ratkaisu on se, ettd yhdistyspohjaisen seurakunnan
vanhimmistoon seka hallitukseen valittaisiin samat henkil6t. Tall& ratkaisulla
seurakuntaa johtaisi sama ryhmé, vaikka paperilla vanhimmisto ja hallitus olisikin
erillinen toimija.®®® Tall4 tavalla valtyttaisiin monilta ristiriitaisuuksilta mita

kaksijohtoinen malli saattaa aiheuttaa.

Tutkimustulosten perusteella olisi my6s suositeltavaa, etta lainsaadannéllisen
jarjestaytymismuodon toimivuuden liséksi pastorin rooli ja asema seurakunnan johdossa
tulisi aina maaritella selkeésti seurakuntaorganisaatiossa. Kommunikoinnin tarkeytta ei
saa myoskaan aliarvioida.®®’ Pastorin asema, rooli ja johto-/alaissuhde suhteessa
seurakunnan vanhimmistoon/hallitukseen ja erityisesti naiden puheenjohtajiin tulisi olla
selkeésti avattu ja madaritelty. Talld tavalla seurakuntaorganisaatiossa luodaan selkea
nédkemys siitd, mitka asiat seurakuntaorganisaatiossa kuuluvat kenenkin vastuulle, ja

kuka seurakuntaa kaytannossa johtaa. 68

Tutkimustulosten perusteella pastorille (johtavalle) tulisi myds antaa selkeé

johtajuusasema seurakunnassa, etta hengellinen johtajuus/paimenuus péésisi

365 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 39-49, 87-90; Uskonnonvapauslaki §1-84; Salo 1998, 39, 48-49.
366 Frestadius 2006, 2, 101; Salo 1998, 41, 44, 46.

37 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 157.

368 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57, 146, 157.
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kaytanndssa toteutumaan. Mielestani ei ole hyva tilanne, jos pastori ndhddén vain
tyontekijané/alaisena, joka toteuttaa hanelle annettuja tehtdvié. Pastorille tulisi antaa
selked vanhimmiston/hallituksen tuki®®, valtuudet ja johtajuusasema®’ toteuttaa omaa
paimenuuttaan. Samaan aikaa pastori voi toteuttaa selkedn johtajuutensa hyvélla tavalla

palvelevasti ja noyrasti seurakunnan parhaaksi.®"

Tutkimustulosten perusteella selkeét ja méaaritellyt rakenteet, johtosuhteet ja johdon
dynamiikka luo pohjan seurakunnan eheydelle.3”? Kun seurakunnan johto on ehe,
yksimielinen ja ottaa yhdessa rohkeasti paikkansa, niin ns. johtajuustyhjiota®’ ei
my0dsk&an synny. Johdon eheys jo itsessdan estad vaikeiden ihmisten

ongelmakayttaytymista seurakuntayhteisdssa.

Yksi asia pastorin tydn/aseman parantamiseksi on myos se, ettd seurakunnan johdon
tulisi maarittad pastorille tarpeeksi kapea tydnkuva. Tyomaara/tydnkuva ei saisi siis
kasvaa liian laajaksi, ja se ei saisi liiaksi koskettaa pastorin kutsumuksen ulkopuolelle
menevia vastuualueita. Pastorilla tulisi siis olla tilaa toteuttaa omaa hengellista
kutsumustaan seurakunnan parhaaksi.3’* Seurakunnan yhteinen niky tulisi myés aina

maarittaa selkessti, ettd sen toteuttaminen olisi kaytannossa helpompaa.®™

Pastorien tukiverkostoissa: vertaistuessa, esimiestoiminnassa, mentoroinnissa,
koulutuksissa, virkistystoiminnoissa, yhteispaivissa yms. olisi my0s kehitettdvaa. Naita
asioita voisi parantaa vieldkin enemman erilaisilla rakenteellisilla valtakunnallisilla

ratkaisuilla.

5.3 Vastasiko tutkimus tutkimuskysymyksiin?
Mielestani tdmén tutkimuksen kautta I6ydettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kuitenkin jalkik&teen ajateltuna olisi voinut olla viisaampaa rajata tutkimusaihetta

hieman enemman. Yksi vaihtoehto olisi ollut rajata tutkimus keskittymé&an esimerkiksi

369 Reiland 1997, 1-3; Klapuri 1998, 54; Anderson 1999, 25-26; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014,
153-159.

370 Westing 1985, 29.

371 Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 10; Toivanen 2011, 66; Joh. 13; Tyner 2016, 19-21; Haverinen
2015, 5; Westing 1985, 67-69; Pirnes 1999, 49; Westing 1985, 67-69; Bauknight 1996, 13-14; Berkley
1994, 147, 150.

372 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 57, 146, 157; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 153.

373 Salminen 2011, 11; Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 148, 154.

374 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 109-111.

375 Kangasoja, Luoma, Mantsinen 2014, 239-240; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 70-72, 152.
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enemman juuri pastorin ja vanhimmiston suhteeseen. Tutkimusaihe siis levisi ehka

hieman laajalle.

Tutkimusaiheen laajuuden vuoksi tutkimuksen tutkimuskysymysten sisélle sisaltyi
my0s oikeastaan monta eri kysymysta. Haastattelukysymysten pienen maaran vuoksi,
talla tavalla pyrittiin hakemaan mahdollisimman paljon monipuolista tietoa
haastateltavilta. Vastaukset levisivét siis ajoittain melko laajalle. Jalkikéteen ajateltuna
haastattelukysymyksista olisi voinut kuitenkin tehdé selkeasti yksinkertaisempia ja
rajatumpia. Tall4 tavalla vastaukset olisivat vastanneet enemman juuri tarkasti tiettyyn
kysyttyyn nakokulmaan. Téssa tutkimuksessa kysymysten ydinasioihin jéi toisinaan
haastateltavilta enka tarkasti vastaamatta, vastauksien levitessé liian moniin

nakokulmiin jne.

Yksi tutkimusaihetta/tutkimuskysymyksid monimutkaistanut tekija oli myds Suomen
helluntaiseurakuntien sekavat hallintorakenteet, niin kuin tdssa tutkimuksessa on esitel-
ty. Rakenteet ja pastorin asema seurakunnissa on siis hyvin vaihteleva. Pastorien koke-
muksia asemastaan peilattiin siis suhteessa vanhimmistoon/hallitukseen, johtoryhmaan
(jos sellaista on?) ja seurakuntalaisiin. Seurakunnat ovat rakenteeltaan siis erilaisia.
Yhtendisyytta ei ole tasséd mielessa, ja jokaisella paikallisella seurakunnalla on
mahdollisuuksia jarjestaa johtajuuskulttuurinsa uniikilla tavalla muihin seurakuntiin
nahden. Tdma kaikki tuo haasteita sille, ettd tutkimus onnistuu kokoamaan yhteen koko
moniulotteisen seurakuntakentén erilaisine toimintakulttuureineen. Nain ollen
kysymyksilla pyrittiin saamaan vastauksia kaikkiin eri seurakunnan toimijoihin. Myos

tatd kautta tutkimuksen sisélto laajeni kenties hieman liian moniin nakokulmiin.

Myos tutkimuksen paikoin herkkaluonteisen aihekokonaisuuden takia, tutkimuksen
anonymiteetistd huolimatta ja oman arvioni mukaan, vastaajat eivat myodskaan aina
valttamatta kerro koko totuutta asioista. Tatd kautta vastauksissa on mahdollisesti
mukana asioiden liiallista kaunistelua. Esim. asema/johtajuus aiheena on suomalaisille
jollain tavalla arka aihe,3® ja asiasta ei ole aina totuttu puhumaan kovinkaan rohkeasti ja

suoraan.

Myos pastorin tyo tietyssa paikallisessa seurakunnassa on kokemukseni mukaan usein

376 Helkama 2015, 116-138; Kangasoja, Luoma, Tossavainen 2009, 15.
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ollut aihe, jota ei ole suomalaisessa helluntaikulttuurissa aina uskallettu tuoda avoimesti
esille ulkopuolisille ihmisille. Em. asiat vaikuttavat haastateltavien vastauksiin, ja olen

tutkijana pyrkinyt analysoimaan vastaukset huolellisesti, mutta samalla arvioiden.

On myds niin, ettd tutummille luottamuksen saaneille ihmisille avaudutaan syvéllisem-
min arkaluonteisista aiheista, kun taas toisaalta tuntemattomamman haastattelijan
kanssa osa asioista jaa mahdollisesti kertomatta. Téssa tutkimuksessa tunsin osan
haastateltavista jollain tavalla etukateen, mutta usean kanssa emme ole olleet

aikaisemmin oikeastaan tekemisissa.

Tiivistetysti tamén tutkimuksen kautta I6ydettiin vastauksia tutkimuskysymyeksiin,
mutta haastatteluiden vastaukset levisivét ehka hieman liian laajalle. Tdmén johdosta

tutkimustulokset levisivat kenties liian moniin nakdkulmiin.

5.4 Jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen aihe olisi riittdnyt moniulotteisuudessaan hyvin myds vaitoskirjan
aiheeksi. Ehka jonakin péivand. Haasteena tydssé olikin ennemminkin materiaalin
runsaus kuin véhyys. Haasteeksi muodostui saada sisélto niin tiiviiksi, etta se saatiin

sanamaarien puitteissa oikeaan pituuteen.

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe vaitoskirjaan tai pro-gradu tutkielmaan voisi
olla tutkia vield tarkemmin pastorin suhdetta pelk&std&n vanhimmistoon tai sen
puheenjohtajaan. Ja jattdd muut toimijat pois tutkimuksesta. Toinen vaihtoehto olisi
miettia pastorin asemaa suhteessa hallitukseen ja sen puheenjohtajaan. N&in pastorin ja
vanhimmiston/hallituksen suhteeseen saataisiin vield enemmaén syvallisyytta ja

kohdennetumpia nakokulmia.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi myds tutkia tarkemmin saman seurakunnan eri roo-
leissa olevien pastorien johtajuus-/alaissuhdetta toisiinsa. Taman aiheen keskidssé olisi

siis pelkastéan palkatut pastorit ilman vapaaehtoistoimijoita.

Yhtend kiinnostavana tutkimusaiheena olisi myds pohtia helluntailiikkeen yhteisten
yhdistysten, helluntaikirkon ja neuvoa-antavien vanhimpien roolia ja asemaa koko

herétysliikkeen tasolla. Kiinnostava tutkimusaihe olisi my6s pohtia seurakunnan ja
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liikeyrityksen johtamisen eroja/samankaltaisuuksia.

5.5 Loppupéaatelmat
Tutkimusaihe oli mielenkiintoinen ja onnistui mielesténi hyvin. Toisaalta aihe saattoi
kuitenkin levita hieman liian laajalle moniulotteisen tutkimusaiheen ja

tutkimuskontekstin johdosta, niin kuin edell& todettiin.

Niin kuin todettu: pastorien asema seurakunnissa on ajoittain epaselva. Tdma heijastaa
monenlaisia ongelmia seurakunnan toiminnassa ja erityisesti johtamisessa. Tutkimus toi
esille mielenkiintoisia asioita pastorien kokemuksista, seurakuntien johtajuuskulttuurista
ja hallintorakenteista. Pastorien kokemukset asemastaan ovat siis vaihtelevia, ja
kaytanndssa seurakuntien johtajuusrakenteet ovat usein liian epéselvia
/madrittelem&ttdmid. Toisaalta pastorilta odotetaan johtajuutta, mutta samaan aikaan

vahvaa johtajuutta tietylla tavalla pelataan.

Pastoreilla on pa&sééntoisesti halua ja kutsumusta toteuttaa omaa hengellista
johtajuuttaan/paimenuuttaan. Kuitenkin liian usein seurakuntien epéselvat rakenteet,
johtosuhteet ja vaikeat ihmiset seurakunnissa hankaloittavat ja sitovat pastorin
paimenuus-/johtajuus- kutsumuksen onnistunutta toteuttamista. Pastorit tarvitsisivat
keskimaarin selkedmman mandaatin ja valtuudet toimia hengellisend johtajana

seurakuntayhteisgssa.

Toisaalta relevantti kysymys on myds, etta tulisiko pastorin ylipadtaan toimia johtajana
seurakunnassa? Vai tulisiko pastorin keskittyd enemmankin papillisiin/hengellisiin
tehtéviin, kuten saarnaamiseen, sielunhoitoon, rukoiluun, yms. Toisaalta on myds niin,
ettd pastorin sekd muiden seurakunnan johdossa toimivien henkildiden oma
henkilokohtainen kutsumus ja lahjat ratkaisevat paljon, missa mééarin kunkin henkilén
on luontevaa toimia johtajuustehtavéssa. Tai toisaalta: milloin lahjat/kutsumus painottuu
enemman muille alueille kuin johtajuuteen seurakuntayhteisdssa? Kaytannon tilanteet ja
tarpeet seurakunnissa siis ratkaisevat. On myds vaikeaa luoda mitdan yhtg, ainoaa
oikeaa kaavaa pastorin asemasta, vaikka siitd jonkinlaisia suuntaviivoja olisikin.
Toivon, ettd tdma tutkimus voisi olla jonkinlaisena keskustelun avauksena ja
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LITE1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Miten koet, kuvailet ja méaaritdt oman asemasi (johtajuus-alainen-
vertainen) seurakunnassa (nykyisessa ja edellisiss@) suhteessa muihin tyon-
tekijoihin, johtoryhmé&an vanhimmistoon, hallitukseen ja muihin seurakun-

talaisiin?

2. Mill& tavalla asemasi, roolisi ja tittelisi (mik& se on?) on madritelty seura-
kunnan (nykyisen ja edellisten) vanhimmiston, hallituksen ja johtoryhmén

kanssa?

3. Koetko ettd asemasi seurakunnassa (nykyisessa ja edellisissd) tukee tai si-
too mahdollisuuksiasi toteuttaa seurakunnan nékya sekd omaa hengellista

kutsumustasi, lahjojasi, nakyasi, johtajuuttasi ja paimenuuttasi?

4.  Mitka asiat koet olevan ongelma-alueita ja toisaalta vahvuuksia omassa
asemassasi ja seurakuntasi (nykyisessé ja edellisissd) organisaatiossa

/johtajuusrakenteessa?

5. Minka asioiden toivoisit olevan toisin ja mitd konkreettisia kehittdmiside-

oita sinulla on suhteessa pastorien asemaan?

TAUSTAA MAARITTAVAT KYSYMYKSET

1. Kuinka monta palkattua pastoria seurakunnassasi on t6issa?

2. Kuinka kauan olet ollut pastorina?

3. Minkalaisia pastorin tydpaikkoja sinulla on ollut aikaisemmin?
4. Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tehtavassasi?

5. Miké& on koulutuksesi tehtavaan?

6. Minka ikainen olet?



